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(Ser: 100 Jahre find es, als der unfterbliche 
Lode, den Preuffens grofer und weifer 
König fo vorzüglich und einzig den Weifen nannte, 
die Philofophie, welche noch Damals Durch übers 
ſpannte Kunft fo mancher Abftraftionsmeifter und 
philofophirender Terminologen zu einem .efelhaften 
Wortgerippe entftellt und umgewandelt wurde, ig 


ihr Holdes Anfehen — als Wohlthäterin des Mene : 


fehengefchlechts gleichaufflärend und beglüfend«-. 


tiederherzuftellen; mit Murh und Kraft gerüftet, 


die Barbarei von ihrem Thron, den fie fo lange“: 


anmafend befaß , herunterjufesen 5; jene ftole 

Schatten zu verfcheuchen, und Die aus finfterm 

Zeug eines jcholaftifchen Zeitalters gewebte Sarven 

abzudefen begann (mie er felbft in gleich folgender 

Anfprache an den Lefer darüber fich nachdrüflich 

erflärt, verglichen mit ©. 398. f. dieſes Werks). 
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ar 
Er war es, der mit heiterer und männlicher Ders 
nunft jener, durch ale Schlünde der Kavillarion 
fich Erümmenden, in eitele aus XBorten und 
Sophismen feingefponnene Myſterien gehülten, 
falfchen und menfchenverwirrenden Philoſophie 
entgegenarbeitete; und auf Dem geraden Wege Der 
Aatur und Befhichte, die fo lange für 
unverbächtige und unvermerfliche Buͤrgen der 
Wahrheit gelten müffen, als wir nicht in erdigen 
Troaͤumen, oder, was noch Ärger ift, in. den Uns 
tiefen des Nichtſeyns der Dinge heillos verfinfen 
wollen — eine unfehlbare Bahn zu ihrem Deiligs 
thum eröfnefe. 


» Man wird den Anlaß und Zwek dieſer Arbeit 
. ‚auch ohne weitere Erflärung darüber ſchwerlich 


verfennen. Tach einem Sahrhundert — ein Zeit 


"raum, der oft auch die Föftlichte Denkmäler in 
Vergeſſenheit fallen macht, den groffen Mann 
wieder im Geift hervorzuführen, und fein Spitem 
wieder von neuem zu prüfendem und belehrendem 


Gebrauch öffentlich auszuftellen: wird, hoff’ ih, 


nicht ganz überflüffig fepn. Lock e — der fo fehr 
es verdiente, von allen gelsfen zu ſeyn — war es 





bis jest von denen nur noch, welche Bhilofophie zu 
ihrem Lieblingsftudium oder ihrem Bekenntniß 
machten. Und in näherer Hinficht auf die jezige 
Lage der Philofophie und einen gewiſſen Geift 
unferer Zeitperiode, würd’ ich jeden, dem es ein 
intempeftives Unternehmen dünfen mollte, mit 
Mecht Doch fragen dürfen: “An vero vos foli 
ignoratis? vos hofpites in vrbe verfamini? 
veftrae peregrinantur aures? neque in hoc 
peruagato ciuitatis fermone verfantur.” (Cic. 
pro Mil.)— Jenes herrliche Meifterfiäf tiefer 
Geiftesforfchung gemeinnüziger zu machen, mar 
Zwek: und die Beftrebungen einer fich neuruͤh⸗ 
menden Schule, das durch ihn, auf feinen 
Grundfäulen, Natur und Befhichte, unbes 
weglichfeft begründete Syſtem zu erfchüttern, oder, 
wenn es möglich twäre, ganz niederzureiffen — 
Anlaß zu diefem Werk. 


Aber eben dadurch werd ich vielleicht mich Dem 
einfeitigen Tadel einer Parthei ausftellen , die 
geraume Zeit nun ſchoͤn, zu gerechter und wieder; 
holter Befchtwerde ihrer Gegner, zu nicht geringer 
Mißempfehlung ihrer eigenen Sache, und zu 
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empfindfichen Mißbehagen der Verfländigern aus’ 
ihrem Mittel felbft *), ganz gegen den geruͤhmten 


*) Sakburg. Allg. Litteraturzeit. vom J. 1789 &t. XCIT,: 
©. 278 f. 4 Was wir daran (an Borns Sittenlehre) aus⸗ 
zufegen haben, ift eine gewiſſe zu triumphirende Miene, 
ein nichtanftändiger Ton gegen die Gegner des kantiſchen 
Spftems, und der Gebrauch einiger Ausdrufe, die zu Miß— 
verftändniffen Anlab geben können. — + Recenfent findet’ 
folhe Lebertreibungen (weil Hr. Born Kants Kritif das 
Buch aller Bücher nannte) zum menigften lächerlich, und 
auf gemwiffe Art fogar ekelhaft.“ — Bei dem hoͤhniſchen 
und verächtlihen Ton wider die Gegner des kantiſchen 
Syſtems dürfte fih nach und nad in den Schriften beider 
Partheien eine Maffe von Bitterfeit erzeugen, die Philo= 
ſophen zu wahrer Unehre gereichen, und die Entwikelung 
der Wahrheit felbft zurükhalten müßte. — Dergleihen (von 
Hrn. Born gebrauhte) unfhiklihe Ausdrüfe dienen zu 
einem Beweis, mie verjeihlich es bei Kants Gegnern fei, 
wenn fie ihy bisweilen mißverfichen, wenn fogar feine Kom— 
mentatoren nicht allemal feine neue Sprache vollfommen 
in ihrer Macht haben.“ Auch ein anderer Freund der 
fantifhen Philofopbie, bei der Anzeige meiner Fantifchen 
Denkformen oder Rategorien, nachdem er jene Schrift de 
Urtheild gewürdigt, “daß fie von grogem Scharffinn und 
der fo feltenen Gabe, Licht und Wärme auch in die Tiefen, 
der Spekulation zu bringen, zeuge“, und “ mit philoſophi— 
fher Kraft nefchrieben fei’/; und all denen fie zur Be: 
berzigung empfohlen hatge, welche noch auf dem Scheidwege 
zwiſchen lodifcher und kantiſcher Philofophie umberfchwan= 
fen’, fügte den Wunfch noch hinzu: daß man die darin. 
enthaltene, nicht fo leicht zulöfende, in das Mark der 
Fantifchen Philofophie eingreifende Einmwürfe, nicht mi 
verächtlihem Seitenblif anfchielen, fundern einer grundz, 
lichen Widerlegung würdigen möge.’ — Wirzburg. gel, 
Unzeig. vom J. 1788. St, XLII, ©. sıı f. 





Geiſt unfers Zeitalters, Durch Unglimpf und Spett 
und fchielenden Wiz, in einem oft fo platten Ton, 
deſſen Die wahre Litteratur fich ſchaͤmt, allen, welchen 
ihre theils paradoxe und empörende Saͤze nicht eins 
feuchten wollen *), Beifall abzuzwingen, und ſich 


*) Fire jeden Unbefangenen parador und empoͤrend find auch 


die von einem Fantifchen (Ckritiſchen) Philofopben (Lieber: 
zeugender Beweiß, daß die Rantifche Philofophie der Or⸗ 
thodorie nicht nachtheilig, fondern vielmehr nuͤzlich fey) 
in befonderer Hinficht auf eine zwifchen Eantifcher Philoſophie 
und orthodorer Theologie zubemwerffielligende Ausfohnung , 
aufgeftellte, und im XCIII. Bande der A. D. B. S. 85.“ als 
Probe, wie weit dies (kantiſche) Spiel getrieben werden 
koͤnne⸗“, ausgehobene Saͤze und Gegenſaͤze. “Er (der 
Verfaſſer der angezogenen Schrift) erhebt Kant geradezu 
zum Kirchenlicht, den der Herr zum Retter der Orthodoxie 
geſendet, in welchem Gott einen Simſon erwekt hat, der 
den vernuͤnftelnden Theologen das Maul geſtopfet, u. dal. m- 
Er erflärer und bemeifet, nach £antifchen Grundfäzen, die 
Nothwendigkeit des Glaubens, der Offenbarung, der Inſpi— 
ration , das Geheimniß der Dreieinigfeit, die Zeugung von 
Ewigkeit, die Bereinigung der beiden Naturen in Ehrifto, 
die unio facramentalis, die Eriftenz des Teufels, die Auf: 
erkehung der Todten u. f. m. — — ©. 12. Bei Phaͤno⸗ 
menis it 1 1% ı,nie=r. Was bei Phanomenis 
Unfinn ift, braucht ed ja nicht bei Noumenis zu feyn. 
Findet man es fo unfinnig, daß in der Gottheit 3 Perfonen 
Eins machen follen, fo wendet man die Gefeze der Erſchei— 
nung anf Noumena an. In der Gottheit, ald Noumenon, 
kann 3 febr wohl ı, und ı fann 3 feyn. ©. 13. Raum 
und Zeit find nur Formen der Erfcheinung.. Wenn ein 
Water in der Erfeheinung einen Sohn in’ der Erfcheinung 
zeugt, fo muß der Vater in der Zeit eher feyn. Nicht fo 
bei Noumenis; da kann der Baier fehr gut einen Sohn 
* 4 
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furchtbar zu machen ſuchet; unaufhoͤrlich nur Sieg 
rufet, ohne mit geſezter und ruhiger Vernunft, 
die allein doch nur den Streit entſcheiden kann 
und muß, die gegenſeitige Gründe, Das Funda— 
ment der vorigen Syſteme, angegriffen und nieders 


geugeny und beide koͤnnen gleichemig fen. &. 14. In der 
Bebährmurter der Maria vereinigte ſich der heilige Geift, 
das Yloumenon, mit dem Körper Jeſu, dem Phaͤnom⸗⸗ 
non, und fo entftanden in Jeſu die beide Maturen. Gott 
ift er als Noumenon , Menſch als Phänomenen. Als lesteres 
lehrte, litte, Racb er; als erftes that er Wunder, fland 
anf, und fist zur Rechten Gottes: S. 15. Im Abendmapf 
ift als Phänomenen Brod und Wein, daher ſchmekts auch 
fo; aber ale Noumenon ift es der wahre Leib und Blut 
Ehrifti.. Phaͤnomena fünnen aufgezehet werden; von Nous 
menis mag man effen fo viel man will, und teinfen, fie 
bleiben immer ganz. Ss 16. Der Besrif des Teufels 
beftehet nicht aus blofen Negationen. Nur als Phänomes 
non ift er böfe: ald Noumenon ift nichts an ihm auszus 
fegen. — So bewundernswuͤrdigleicht alle diefe Bemeife 
äufließen, wird doch geklagt, daß man den Beweis für die 
Erbfünde nicht aus Fantifchen Grundfäzen herleiten koͤnne: 
und der ift doch fehr leicht zu finden. Hier fei er gegeben! 
Die erfte Menfchen wurden ald Noumena von Gott erfehafz 
fen, fie hatten nur einen, den intelligibeln Charakter. Da⸗ 
mit waren fie unzufrieden, und es entftand in ihnen die 
Begierde, einen zweiten, den fenfibeln Charakter zu haben, 
um auf eine gedoppelte Art glüflich zu werden, Das mar 
Ungeborfam und Stolj, Gott fonnte ihnen den fenfibeln Cha⸗ 
rafter nicht geben 5 denn er ift nicht Urfach der Erfcheinung. 
Sie fpannen ihn alfo aus fich felbft heraus, wurden nun 
Phänomens, und pflanzten ſich auch als folche fort. Der 
fenfibele Charakter ift alfp die Sunde, die ſich auf alle 
Menſchen forterbt.“ — 





geworfen zu haben; nur immer mit der Miene 
der Veberlegenheit, hier einnehmen, dort ſchreken 
möchte. Sollte bei dieſer mühevollen Arbeit hier 
oder da noch etwas einiger Berichtigung bedürfen, 
fo wird jede Belehrung Darüber, wie Männer fie 
geben, mir eben fo werth und willfommen feyn, 
als leidenfchaftlicher und haͤmiſcher Tadel von felbft 
auf den gallichten Tadler mit Verachtung zurüfs 
fället. Und gegen diefe unbefcheidene und zudrings 
liche Kritik mach” ich die nachfolgende lockiſche 
Erflärung (in der beifolgenden DBorrede des groffen 
Autor) auch völlig zu der meinigen. 


Jeder Schriftfteller hat etwa feine Lieblings, 
materien, toobei er fich länger vermweilt, und wohin 
er fo gern bei jeder Gelegenheit zurüfgreift. Ich 
rechne bei Lock e dahin befonders — die urſpruͤng⸗ 
liche Ideenbildung, nur einzig durch Empfindung 
und Reflerion; die Mealitäf des reinen (für fich, 
und ohne Darin befindliche Körper gedenfbaren ) 
Raums; das blosabftraEtive Cidealifche) Weſen 
der Arten und Beichlechter ; die Unterfcheidung 
der Brundbeichaffenheiten und abgeleiteten 
Beſchaffenheiten (qualitates primae et fecundae) 
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der Koͤrperſubſtanzen ꝛc. Aus dieſem Geſichtspunkt 
werden dem groſſen Manne auch manche Wieder⸗ 
holungen (die ich jedoch, wiefern dadurch nicht eine 
neue Seite hervorſtechend wurde, moͤglichſt BR 
um fo verzeihlicher erfcheinen. 


Einigen Dank glaub’ ich von Unpartheiifchen 
erwarten zu Dürfen, indem ich — nicht Auszug 
jenes lockiſchen Werks, fondern das ganze felbft 
ftändige Werk; nur im Ausdruf etwa (wiefern 
es zur leichtern Faffung dienen fonnte) abgekuͤrzt; — 
nicht als wörtliche Weberfezung (deren e8 viele 
vorhin gab), fondern als verdeutlichende, dem 
Driginaf an Sinn und Geift voͤllig treue Dar; 
fiellung, bearbeitet; und ein Verf, Das bei feinem 
allgemeinerkannten hohen und bleibenden Werth 
doch immer fuͤr eine dem Ungeweihten noch zu 
ſchwere Lektuͤre gehalten wurde, in einen ſo leichten 
Zuſammenhang, und unter einen ſo planen und 
lichten Ausdruk geſtellt, daß jeder, auch nicht | 
eigentlich philofophifcher Lefer, und der Anfänger 
felbft, unaufgehalten , ohne mühfam erft den Sinn 
und Die Berbindung fuchen zu müßen; und ohne die 
im Driginal vorkommende Schwierigfeifen kaum 
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zu bemerken — fortfchreiten kann; und in Hinficht, 
auf die reichhaltige Subftang deſſelben ſchwerlich 
einen einzigen wefentlichen oder interefianten 
Gedanken darin vermiflen wird. Und eben hiers 
durch glaub? ich auch für den Sas, daß alle 
wahre und fruchtbare Philofophie, eben darum; 
weil fie felbft aus der Natur genommen ift, auch 
der natürlichen Saffungsfraft fich nahe bringen und 
gemeinverftändlich machen laſſe“, einen fichern 
Beleg zu geben. 


Gern hätt’ ih den Wunfch eines gelehrten 
Freundes befrildigt, und Leibnizens Kritiken *) 
hier beigefügt. In Betrachtung aber, Daß gegen» 
wärtiges Werk einen zu groffen Umfang dadurch 
erhalten würde, hab? ich diefe ſowohl, als meine 
eigene Anmerkungen bei tmoichtigern, befonders 
ftreitig gewordenen Materien, in Beziehung auf 
kantiſche Philofophie (bis auf einzelne Winke 
©. 357, 474, 479), für eigene Schriften noch 


*) Yus den nouveaux efais in den Oeuvres philofophiques latines 
et francoifes de feu Mr. de Leibnitz, tirees de fes Ma- 
nufcrits, qui fe confervent dans la bibliotheque royale 
a H:nnovre er publiees par Mr. Raspe. A Amfterdam er 
a Leipzig 1765. 4. 
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aufbehaltens um vorerft das Todifche Syſtem, 
auf die überfchaufichfte Weiſe, rein und vollftäns 
dig vorzulegen: indeß der fachFundige Lefer ſchon 
hier reichen Stof zu Reflerionen und Verglei⸗ 
ungen finden wird. Gefchrieben Karlsruh zur 
Neujahrsmeſſe 1791. 





Tittel, 





Locke anden Leſer. 





imm, mein Leſer! ein Werk, deſſen Aus⸗ 
arbeitung mir in Leiden und Einſamkeit ſo 
troͤſtlich war. Sollteſt du auch nur das halbe 
Vergnuͤgen empfinden, das ich unter der Arbeit 
empfand: dennoch wirſt du dein Geld ſo wenig als 
ich meine Muͤhe bereuen. Nicht Lobpreiſung oder 
Aufwuͤrdigung meiner Arbeit ſei es! wenn ich ſage, 
daß fie mir Vergnügen verſchaft habe. Ein Haile 
ift ein geringerer Preis für den Jäger, als ein 
girſch: bei dennoch gleichem Vergnügen ver 
Jagd. Der menichliche Derftand, die edelfte 
Potenz der Seele, gemähret auch in feinen Wir⸗ 
kungen das reichfte und bleibenöfte Vergnügen. 
Auch Derftandeserforfchung ift eine Art von 
Jagd. Das Nachfpühren feibft iſt ergögend, 








Bei jedem Fortſchritt in Erfenntniß findet man 
etwas intereffantes und neues. Unſer Geift, wie 
das Auge, kann nur an dem fich ergögen, was er 
fieht. Was jenfeit feiner Saffung liegt, befüms 
mert ihn nicht. Wer es für unmwürdig hält — 
auf anderer Dogmen zu ſchwoͤren, nur von Brofen 
erbettelter Meinungen müßig zu ehren; mer durch 
Selbſtdenken die Wahrheit aufzufinden ftrebt: 
der wird, gleich dem Jaͤger, auf jeder Spur etwas 
finden, dag feine Mühe belohnt ;-und wenn er auch 
nichts neues finden follte, nun Doch nicht Flagen. 
Beneide, mein Lefer! den Schriftfteller nicht um 
das Vergnügen, das er, von eigenen Gedanken 
geleitet, genießt. Unter Der nemlichen Leitung 
Fannft du es eben fo genießen. Blinder Anhang 
an fremde Deurtheilung hat nicht Wahrheit, ſon⸗ 
dern veraͤchtlichen Vortheil zum Zwek. 


Auch deinen wahrheitliebenden Tadel fuͤrchte 
ich nicht, wenn du durch und fuͤr dich ſelbſt urthei⸗ 
leſt. Rechne mir es nicht zur Schuld, wenn du 
nichts neues und belehrendes fuͤr dich zu finden 
glaubſt. Schreib' ich doch nicht fuͤr die, welche 
die Verſtandesgeſchaͤfte ſchon voͤllig ergruͤndet 
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haben. Nur mich ſelbſt wollt' ich fuͤr Irrthum 
ſichern, und einigen Freunden, welchen dieſe Mas 
ferien noch zu wenig aufgeklärt gefchienen, mich 
gefällig bemeifen. Es ift zu Fein, die Veranlaſſung 
diefes Verſuchs zu erzählen. : Nur dies will ich 
benerfen — Daß ineinem Eirfel von 5 oder 6 Sreuns 
den, nach langen, fruchtlofen und verwirrten Dies 
- püten über gewiſſe Gegenſtaͤnde, zuerft der Gedanke 
bei mir rege gemorden: daß wir den rechten Weg 
wohl überall verfehlt, und vorerſt die menfchliche 
DerftandesEraft, und wohin fie reiche oder 
nicht $ genauer hätten erforfchen und beflimmen 
muͤſſen. Eben: dieſe Unterfuchung machten wir 
zum Gegenftand unferer nächften Zufammenfunft. 
Und aus den hierzu, anfangs roh und ungeordnef, 
hingezeichneten Gedanken hat gegenmwärtiger Vers 
fuch feine Entftehung genommen, den ich nachher 
in Mufeftunden, fthfmweife, und nach manchen 
Zwiſchenraͤumen erweitert, und in der für meine 
mißliche Sefundheit erforderlichen Einfamkeit zulezt 
Bis zu einer folchen Ausfuͤhrlichkeit fortgefest habe. 


Eine gemöhnliche Unbequemlichfeit bei fo unters | 
- brochener Art zu fchreiben ift, Daß man leicht hier 
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oder da zu viel oder zu wenig ſagt. Indeſſen 
werd' ich mich freuen, wo ich zu kurz geſchienen, 
daß man noch mehr zu leſen verlangt. Und wenn 
ich anderswo zu weitlaͤuftig ſcheinen ſollte, liegt 
es an der Materie, nicht an mir. Ich ſelbſt ges 
dachte vom Anfang, was ich über Diefen Gegens 
ſtand zu fagen hätte, in einem Bogen zu befaſſen. 
Aber unter dem Fortruͤken öfnete fich ein immer 
weiteres Feld. Neue Ausfichten boten fich dar. 
So wuchs, Durch eine Folge der Gedanken, dag 
Werk zu feiner wirklichen Gröffe heran. Vielleicht 
hätt? ich an einigen Orten mich Fürzer faffen koͤn⸗ 
nen. Nun aber hab’ ich zum Abfürzen Feine Luft. 


Und wollte man es mir zu einem Vorwurf mas- 
chen, daß ich meine Arbeit nicht von diefem Sehler, 
“der dem Delifatern Leſer etwa anftöflig werden du: fte, 
zuvor gereiniget: fo darf ich etwas Doch zu meiner 
gerechten Entfehuldigung fagen. Nicht felten 
Fann der nemliche Begrif, nach verfchiedenen Res 
fpeften, für verfchiedene Theile des nemlichen Werks 
beftätigend oder erfäuternd ſeyn. Gefliffentlich hab’ 
ich bei manchen Materien mich länger vermweilt, 
und den nemlichen Gegenſtand, in verfehiedener 
| Abſicht 





Abficht, mehrfach Dargeftellt; meil ich meinen 
Verfuch nicht für jene Sochgelehrte beftimmte, 
von denen ich felbft zu lernen mwünfchte, fondern 
für Leute etwa von meinem Schlag, Denen ich Durch 
Auflichtung mancher Wahrheiten, die man durch 
eingerurgelte Vorurtheile, oder abftrafte Begrifs⸗ 
gefpinnfte nur zu fehr verdunkelt hatte, einen anges 
nehmen Dienft zu ermeifen hofte. 


Manche Segenftände müffen, von allen Seiten, 
der Betrachtung hingehalten werden; und was 
nen oder abftechend ift, bedarf mehr als eines 
einfachen Bliks, wenn es auch dem ſtumpfern 
Verſtande einleuchten fol. Jeder wird es an fich 
oder andern bemerken Fönnen, daß oft die nemliche 
Sache, unter Diefem oder einem andern Ausdruf, 
in diefer oder einer andern Form des Vortrags, für 
diefen oder jenen Elärer und faßlicher wird. Der 
Verſtand wird fehr verfchieden afficiet; und Die 
Menfchen find in Anfehung des Werftandes nicht 
weniger different, als in Anfehung des Gaumen. 
Die nemliche Wahrheit, in der nemlichen Eins 
kleidung, behaget ſo wenig jedem Verſtande, als — 
die nemliche Speife, unter der nemlichen Zubereis - 
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tung, jedem Saumen. Um fo williger bin ich dem 
Math derer, die zur Ausgabe dieſes Werks mich 
veranlagt haben— jenen fcheinbaren Fehler nicht 
abzuändern, gefolgt. Um Schriftftelleenamen 
ring’ ich fo wenig, Daß, ohne Die Betrachtung des 
dadurch auch für andere zuerzielenden Nuzens, es 
in dem kleinen Cirkel von Freunden beſchloſſen ge⸗ 
blieben waͤre. In dieſer Hinſicht der Gemein⸗ 
nuͤzigkeit hielt ich es fuͤr Pflicht, nach populaͤrer 
Faſſung mich zu akkommodiren. Und lieber wollt' 
ich, daß der ſcharfe Denker etwas zu ausfuͤhrlich, 
als der, in abſtrakten Spekulationen noch unge⸗ 
wohnte Leſer manches unverſtaͤndlich finden möchte, 


Inſolenz wird man es Doch nicht nennen, wenn 
ich von meinen Schriften Nuzen erwarte. Alle 
Schriftſtellerei dͤnkt mir fogar, ohne diefe Erwar⸗ 
tung, Nichtachtung Der Gelehrtenrepublif und 
Inſolenz zu ſeyn. Diefe Abficht Doch — zu nüzen, 
wird Billigung und Nachficht verdienen : wer auch 
meine Arbeit ganz für unnuͤz halten wollte. 


Kritik und Tadel, dem die würdigfte Männer 
nicht entgiengen, fürcht’ich nicht. Bei fo verfchies 
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denen Gefchmaf- und Denkarten der Menfchen ift 
es ſchwer, allen zu gefallen. Wem meine Arbeit 
nicht gefällt, der zürne nur nicht! Muß doch nicht 
jeder fie lefen. Doch fei e8 auch, wer £uft zu 
fehelten und zu läftern hat, ungeahndet gegönnt! 
Ich weiß meine Zeit viel beſſer, als mit unnoͤzem 
Gezaͤnk, zu verbringen. In einem Zeitalter, wo 
die treflichfte Architefte — wie Boyle, Syden⸗ 
Dam, Huygens und Newton zc., deren Namen 
durch ungerftörbare Denkmäler verewigt find, mit 
demAlnbau der Menfchenerfenntniß fich befchäftigen, 
iſt es ſchon Ruhm für andere, nur als Unterarbeiter 
fö nianchen Schutt, welcher der Erweiterung der 
Wiflenfchaften im Wege liegt — wegzuraͤumen. 


Wie viel mehr würden die Wiffenfchaften an 
ihrem Flor gemmonnen haben! wenn nicht eine ge⸗ 
kehrte Barbarei und eiteler Wortwuft — deren 
man fich als Kunft und Gelehrſamkeit ruͤhmte; und 
wobei die Philsfophie, Die Doch in Achter Sach» 
kenntniß nur eingig beftehen follte, mit dem popus 
Iren Lebensgebraud für völlig unvereinbar 
angefehen wurde, die Beſtrebungen emfiger und 
- fähiger Menfchen aufgehalten hättel Weitſchich⸗ 
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tige, abftrufe und unverftändliche Sprachformen 
machte man eine Zeitlang für Miyfterien der Wifs 
fenichaften gelten. Dunfele, mißbrauchte, von 
dem gemöhnlichen Sinn abgeflimmte, oft garnichts 
bedeutende Terminologien nennte man — hoben 
Geiſt und tiefes Sorfchen. Und mer möchte die, 
welche fie gebrauchen oder hören, überzeugen, daß 
dies alles Doch nur ſo viel Deken der Unwiſſenheit, 
und fo viel Hinderniffe der wahren Erfenntniß feien? 
Diefe Burg der Inanität zu beftürmen,, ift hoͤch⸗ 
fies Intereſſe des Menfchenverftandes, Und doch 
tollen fie es nun nicht begreifen, daß fie fich ſelbſt 
und andere mit Worten täufchen, und ihre Schuls 
fprache dünft ihnen fo wichtig und unverbefferlich 
zu ſeyn, daß ich für jene Ausführlichkeit im dritten 
Buch meines Werks Verzeihung hoffe, womit ich 
ihre Verirrung fo deutlich dargethan, daß ſchwer⸗ 
lich für Die, welche gleichwohl nun immerfort in 
finnlofen Nomenklaturen fich verftrifen, und andern 
fogar eine genaue Vachforſchung nicht geftatten 
wollen, noch einige Entfehulbigung übrig bleiben 
Fann. | 
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Kurze Nachricht 


von 
Locke's Leben und Schriften. 


2) Aus Job. Clerici Bibliotheque choiſie, T. VI. 





ovanı Locke mard in England zu 
Worington (in der Gegend von Briftol) 
den 2often Auguft 1632. getauft. Sein Vater 
flammte aus Pensfort, in Sommerfetfchire, 
und diente zur Zeit des bürgerlichen Krieges unter 
Karl L als Kapitän bei der parlamentifchen Armee. 
Don einem groffen Vermögen (durch Krieg und 
Mißgefhif) Fam menig auf feinen Erben. Nach 
einer harten Erziehung, in den fahren der Kinds 
heit, lebte der junge Locke, in dem gefegtern Alter, 
mit feinem Vater auf den Buß eines Freundes. 


eg 
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Nie ſprach er anders von ihm, als mit groſſer 
Achtung und Zaͤrtlichkeit. Er ſtudirte zu London 
in der Weſtmuͤnſterſchule bis ı651. Nachdem er 
eine Stelle in dem Kollegio der Ehriftfirche zu 
Oxford erhalten hatte, hielt man ihn fehon damals 
für den fähigften des ganzen Kollegii. Bei der Dorf 
herrfchenden Scholaſtik aber war für Lode’s 
lichtftrebenden Geift wenig zu geminnen. Zur 
Schadloshaltung unterhielt er mit offenen , talents 
reihen Männern feiner Zeit eine Korrefpondens. 
Nie Freund von Schulgesänk! Deutlichkeit liebt' 
er, als eine wefentliche Kigenfchaft guter philofos 
phifcher Schriften; und las darum mit befonderm 
Bergnügen die Eartefianifche Werke. Vorzuͤg⸗ 
lich legt” er fih auf Medicin: und der groffe 
Sydenham zählt’ ihn unter die judiciöfefte Aerzte; 
wiewohl er wegen ſchwaͤchlicher Geſundheit fich Der 
Praris enthielt. Insgemein nennte man ihn den 
Do&or Locke ; ex felbft aber gebrauchte immer den 
Titel: Artium Magifer. 


Nach einem Eurzen Aufenthalt in Teutfchland 
im J. 1664 (als Gefandtfchaftsfefretär) widmete 
er fich bei feiner Ruͤkkunft nach Drford immer 
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Änfiger den Studien. Er machte dafelbft (im J. 
. 1666.) die genaue Befanntfchaft des Lord Ashlei 
(nachmaligen Grafen von Schaftesbury, und 
Großkanzlers von Enoland), der um folche Zeit 
eine Kur dafelbft gebrauchte. Auf deffen Bitte 
begleitete er ihn nach London, und gewann durch 
deſſen glüfliche Herftellung feine ganze Dertraulichs 
Feit. Ashlei, nachdem er fein großes Senie kennen 
gelernt, fuchte einen Staatsmann aus ihm zu 
bilden; theilte alle Seheimniffe mir ihm, gab feine 
Bibliothek ihm zu feinem Gebrauch, und öfnete ihm 
Durch die Befanntfchaft mit den Grafen von 
Buckingham und Hallifar den Weg zu hohen 
Ehrenftellen. Lode, bei allem philofophifchen 
Ernft und der redlichften Dffenheit, wußte doch 
auch den gefälligen und liebensmürdigen Gefells 
fchafter zu machen. Im J. 1668 begleitete er Den 
Grafen von Northumberland und feine Gemalin 
auf einer Reiſe nach Sranfreich. Ashlei (nuns 
mehriger Kanzler) vertraute ihm nach feiner Rüf- 
funft die übrige Ausbildung feines ı6jährigen 
Sohns (auf dem die Zortdauer des ganzen Hauſes 
beruhte), und überließ ihm fogar die Wahl einer 


Gemalin für ihn. 
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Im Jahre 1670. erhielt er Durch feine Freunbe 
Tyrell, Thomas zc. den erften Anlaß zu feinem 
unfterblichen Werk vom menfchlichen Derftande. 
Zwei Jahre hernach ward er Durch Ashlei’s (nun 
Großkanzlers und Grafen von Schaftesbury) Ems 
pfehlung zum Präfentationsamt der Beneficien 
befördert; fiel aber zugleich mit dem Grafen, als 
Feind des Defpotismug , in Die Ungnade Des Hofes: 
worauf Locke fich wieder nach Sranfreich begab. 


Seit 1679. erfehien der Graf nun mieder als 
Präfident des Eöniglichen Raths. Auch Locke 
‚wurde zurüfberufen. Aber wegen des für feine 
feidende Bruft ſehr nachtheiligen Steinfohlens 
Dampfs in London, hielt er fich meift auf dem Lande, 
oder zu Drford auf, Schaftesburp fiel hierauf 
Bon neuem in Die Ungnade des Königs, wurde 
angeklagt, aber losgefprochen; nahm feitdem in 
Holland feinen Aufenthalt, und ſtarb bald hernach. 
Auch Locke fand in England nicht mehr feine Sis 
cherheit; lebte eine Zeitlang zu Amfterdam, und 
arbeitete an feinem Buch vom menfchlichen Ders 
ſtande. Zmweimal ward er unfchuldig, noch unter 
Karl Il als angeblicher Verfaſſer aufrührifcher 
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Schriften, und unter Jakob II. (ſeit 1685.), als 
Mitwiffender in der Berfchwörungsfache des Sers 
3098 von Monmouth, verfolgt; und machte fein 
Zeflament: wurde aber gerechtfertigt und geſchuͤzt. 


Seit der groffen und glüflichen Revolution 
fuhr Locke mit des Prinzen von Oranien Flotte 
nun wieder nad) England zuruͤk (1689.), erhielt 
Das Appellationstommifiariat, fchlug nachher 
einen Gefandtfehaftspoften großmürhig aus, und 
lebte in hohen Ehren. 


Sm folgenden Jahre (1690.) erfchienen feine 
Briefe über Toleranz, und die erfte Ausgabe 
feines Derfuchs vom menfchlichen Derftande*), 
wie auch fein Werk über das Staatsregiment. 
Nebft dem hohen Verdienft, daß durch feine Schrif⸗ 
ten dem Derfolgungsgeift in England gefteuert, 
und die vorhin herrfehende Grundfäge von der 
willkuͤhrlichenStaatsgewalt gemildert wurden, 
erwarb fih Locke befonders die Achtung und den 


”) Die vierte, no von Lode zulezt verbefferte Ausgabe vom 
J. 1700, als die vorzüglichfte, Tieget bei der bier folgenden 
Bearbeitung zum Grunde. 


Dank der Nation durch den Eifer, womit er der 
eingeriffenen Münzverringerung entgegenarbeis 
tete, Deren nachtheilige Folgen er in eigenen 
Schriften bewies. Nicht mindern Ruhm verdient 
er fich Durch Die ‘Bearbeitung eines andern twichtis 
gen Nationalgegenftandes, von der Erziehung: 
welches Buch feit feiner erften Erfcheinung 1693 
mehrmals aufgelegt, und in Frankreich, Holland 
und Teutfchland uͤberſezt, und begierig gelefen 
wurde, 





Nach der Ausgabe feines Werks von der Ders 
nunftmäßigkeit des Chriftenthums (the Rea- 
fonable-nesf of Chrifliianity 1695.) ward er in 
Streitigkeiten mit dem fonft gelehrten Bifchof 
 Stillingfleet su Worcefter vertoifelt, Die mit deg 
lestern Tode erft ein Ende nahmen. 


Schon feit geraumer Zeit verbrachte Locke 
den Winter auf einem Landhaufe des Ritters 
Masham (20 englifche Meilen von London); wo 
er im Schos einer liebenswürdigen Familie, ohne 
einigen Zwang, als Freund und Vertrauter, fehr 
vergnügt und ruhig lebte. Nach einer, auf Ders 
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langen bes Königs, im Jahr 1697, in ſtrenger 
Kälte zu ihm gemachten Reife, wurde feine Brufts 
beſchwerung viel heftiger, als vorhin. Er refignirte 
auch einige Fahre nachher fein bisheriges Amt bei 
dem Sandlungstommifleriat in Die Hände des 
Königs. Seine legte Fahre verwendete er befons 
ders auf Schrifterklärung. Allgemeine Mens 
fchenliebe und WMenfcheneinigung dünfte ihn 
Inhalt ımd Zwek der Lehre Jeſu zu ſeyn. Ein 
Jahr vor feinem Ende mar feine Thaͤtigkeit faft 
gänzlich gehemmt. Mit Unerfchrofenheit fah’ er 
feinem Tode entgegen. Me. Masham (Tochter 
des berühmten philofophifchen Gortesgelehrten 
KAudworth), als treue Freundin, empfieng an 
feinem Sterbelager die legte Worte von ihm: 
„Unſer jeziges Leben ift nur ein Vorbereitungs⸗ 
ftand. ch danke Gott, daß ich es vollendet.‘ — 
So farb Locke am asfien Dftober 1704 im 
73ſten Jahr feines Alters. Ein profunder Philos 
foph, und zu den größten Gefchäften fähig! Bei 
‚ausgebreiteter gründlicher Kenntniß herablaffend 
und befcheiden. Der Wahrheit unveränderlich 
treu, Populär und anziehend in feinen Manieren, 
Scherzhaft und gefällig im Umgang. Der Menſch⸗ 


+ 


xxvri ende 





heit Freund! Wohlthätig gegen die Armen. Ein 
Liebhaber der Ordnung im groſſen und Fleinen. 
Arbeitfam! Treuer Verwahrer vertrauter Geheim⸗ 
niſſe. Im Worthalten unverbrüchli. Eine Zierde 
feiner Nation. In feinen Werken bei der Nachwelt 
verherrlicht und bemundert ! 
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menſchlichen Werftande, 





Pr 


Unfere Gedanken brechen durch die Veften des Himmels: unbe, 
friediget, nur das zu wiffen, was fibtbar iſt. »Cogitatio 
noftra czli munimenta Poggumpit, nee contenta eilt, id, 
quod pftenditur, ſcite.. 


SENECA. 





Nuzen und Vergnügen 
der 


Berftandesforfchung, 





7 2Dy er ganze Vorzug des Menfchen für der 
N LK Übrigen Iebenden Schöpfung, eine 
ER Art von Oberherrſchaft über diefelbe, 
und die vortreflichere Anlagen feiner 
Natur ruhen in dem menfchlichen Derftande; 





Schon wegen diefer Innern Würde folte der 
Derftand des Menfchen ein wichtiger Gegens 
ftand menfchlicher Unterfuchung feyn, Aber wie das 
Ange feine Sehkraft nicht unmittelbar über fich ſelbſt, 
fondern über die umher fich befindende Dinge fich aͤuſ⸗ 
fert: fo muß auch der Verſtand gleichfam in eine 
gewiffe Entfernung von fich ſelbſt geftellet werden, wenn 
er ein Gegenfland eigener Betrachtung werden foll, 
Was für Hinderniffe dann auch diefe Unterfuchung 
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aufhalten, wie viel Dunkel und Unwiffenheit die Er⸗ 
Fenntnis unfer felbft auch drücken mag: fo ausges 
macht ift es gleichwohl, daß das hiedurch zugemwins 
nende ficht nicht nur eine reiche Quelle des Vergnuͤ⸗ 
gens für den Menfchen, fondern zugleich auch ein 
vorzügliches Hülfsmittel zu der erforderlichen Richtung 
der Seele, auch andere Gegenftände richtig zu erfors 
fchen, werden kann. 


Zwek und Gang und Wichtigkeit. 


Der Zwek der gegenwärtigen Unterfuchung 
iſt: dem Urfprung, Evidenz und Umfang menſch⸗ 
ficher Erkenntnis nachzufpüßren; die Bründe und 
Urfachen des Glaubens, der. Meinungen und des 
Beifalls, fammt ihren mannichfaltigen Stufen, zu 
erforſchenz mit Umgehung aller phyſiſchen Bes 


trachtumgen — worin das Wefen. der denfenden 


Seele zu fegen fei? durch was für geiftige oder 
körperliche Bewegungen und Veränderungen die 
Eindrüfe in den Organen, und die Begriffe in der 
Seele hervorgebracht werden? und ob alle diefe Bes 
griffe, oder ein Theil derfelben in ihrer Bildung von 
irgend einer Materie abhängig, oder unabhängig 
ſei? — Wie reich auch diefe Betrachtungen an Ber 
gnügen find, fo liegen fie doch num. auffer der Beftims 
mung des gegenwärtigen Werfs: das nur auf die Bes 
trachtung der höhern Geiftesfähigfeiten, Vernunft 
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and Intelligenz, wiefern diefelbe mit ihrem eigent⸗ 
lichen Gegenftande fich befchäftigen, befchränft, Keine 
anfruchtbare Unterfuchung! wenn es uns gelinget, 
durch einen ‚leichten hiftorifchen Gang, die Kanaͤle 
aufzufinden, wodurch alle Begriffe der Seele zugeleis 
tet werden müflen, die mögliche Arten der Gewiß⸗ 
heit menfchlicher Erfenntnis anzugeben, und die 
Grunde der fo ungleichen: und widerfprechenden Mei⸗ 
nungen unter den Menfchen zu entdefen. Meinuns 
gen — die nichtdarumiveniger von vielen fo haftig 
aufgegriffen, in Schuz genommen, mit fo viel Zus 
verläffigfeit und Heftigfeit vertheidiget werden, daß 
man faft glauben ſollte, es gebe Feine Wahrheit, oder 
fie fei in einer unergründlichen Tiefe dem Menfchen 
überall verborgen, Nöthig muß es daher feyn, die 
Grenzen des Wiffens und Meinens genau zu bes 
zeichnen, wie auch die Brade des Meinens — da 
wo wir Feine völlige Gewißheit haben Fönnen, ua 
- Kegeln zu beftimmen, 


Nehme man hierbei folgenden Bang! Man 
fuche vorerft 
DenUrfprung alter menfhlihen Begriffe, 
und wie der ganze Apparat der in der Seele vor⸗ 
räthigen Ideen erlangt werden mußte, genau zu 
erforfchen. Man bemühe fich ſodann 
Die Beihaffenheit, Gewißheit und 
Grenzen der hieraus, gebildeten Erkennt⸗ 
nis richtig zu beftimmen. Man erwaͤge hiernaͤchſt 
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Die Nat ur und Gründe des Glaubens und 
des Meinens in Abficht folcher Gegenftände, 
deren gewiſſe Erfenntnis uns mangelt, fo wie 
des Anhangs an die Ausfprüche anderer, 


Eine ſolche Unterfuchung muß dem Menfchen von 
Aufferfier Wichtigfeit ſeyn. Wenn der Menfch 
die Natur feines Derftandes, die Kräfte und 
Grenzen deffelben nun einmal Eeunt, und weiß, wie 
weit? und bis zu welchem Brad! in Erfindung 
der Wahrheit fie dienen Fönnen, und wo hingegen 
alles unfer Streben fruchtlos bleiben muß: fo wird 
es Warnung für ihn feyn, aus übertriebener Neu⸗ 
gierde nicht in Erforfchungen einzugeben, die feine Faſ⸗ 
fungsfraft uͤberſteigen, fondern innerhalb der ihm an; 
gewiefenen Grenzen ftehen zu bleiben; ohne Mismuth 
über feine Unwiffenheit in dem, was er nicht wiffen 
kann und ſoll. Diefen Bemerfungen zufolge, wür; 
den wir uns nicht Durch den eiteln Ruhm des Allwiſ⸗ 
ſens in Streitigfeiten und ragen über fo manche Ge; 
genftände verwirren, für welche unfere Geiftesfraft zu 
ſchwach, und wovon fogar die erfte Begriffe uns 
uͤberall noch mangeln. Nachdem mir einfehen gelernt, 
wie weit? und wohin $ das licht unferer Beurthei⸗ 
fungsfraft dringen Fönne; von welchen Gegenftänden 
wir eine gewiffe Erkenntnis uns zu erwerben fähig find, 
oder wo wir nur an Meinen und Dermuthen hal 
ten müffen, würden wir auch nun mit dem im gegen; 
wärtigen Zuftande uns möglichen Maas. der Erfennt> 
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nis ung befriedigen. Und wie wenig wir auch dieſes 
groſe Banze faſſen Eönnen, und wie weit wir von 
der Begreifung aller Dinge entfernt find: fo binig iſt 
es nun doch, den göttlichen Urheber unferer Natur 
auch für den Theil der Erfenntnis dankbar zu preifen, 
wodurch er uns fir andern lebenden Gefchöpfen auss 
gezeichnet, und der Erfenntnis des Schöpfers und uns 
ferer Pflichten, und eines glüffeligen Lebens fähig ge- 
macht, Welch ein reicher Stof, und was für eine 
ergiebige Quelle des mannichfaltigften Wergnügens, in 
den Uebungen feiner Geift: und Körperfräfte, ift für 
den Menfchen bereit! wenn er nicht felbft diefe Vor⸗ 
theile von ſich ſtoͤßt, weil er, nach feinem eigenen 
Wunſch, nun nicht alles zu umfpannen vermag. Kins 
diſcher und unverzeihlicher Troz ift es, die Srüchte der 
in uns vorraͤthigen Kenntniffe geringfchägen, oder 
nicht zwekmaͤßig fie bauen wollen, weil fo viel andere 
Dinge unfere Kräfte überfteigen. Der Menſch, der 
das vom Schöpfer ihm angezündete Licht nicht zu feis 
ner Beftimmung gebraucht, mache es nicht beffer, 
als der träge und muthwillige Knecht, der beim Sicht 
fein Sefchäft verfäumt, weil die Stralen der Sonne 
ihn nicht uͤberleuchten. Wir dürfen immer heilſame 
Früchte von unferm Verftande erwarten, wofern wir 
uns nur mit Gegenftänden befchäftigen, fir welche 
unfer Geiftesvermögen gerecht; nicht ſtrengen Be 
weis und gewiſſe Wiffenfchaft von Dingen verlan⸗ 
gen, die nur wahrfcheinlich fich erfennen laffen. Run 
aber. fchlechthin alten Glauben nur- darum meigern, 
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weil vieles ber alle Kräfte und Anftrengung- unfers 
Geiftes hinaus teichet: das hieße — feine Süße nicht 
brauchen, und in Zrägheit verfchmachten wollen, weil 
man Slügel zu haben wünfchte. Muͤſſen wir dann 
doch nicht alles wiffen! Sei es ung genug, fo viel zu 
wiflen, als unfer Zuftand und unfere Verbeſſerung er⸗ 
fordert: wie der Schifmann fich begnügt, die Mee⸗ 
testiefe in denen Gegenden, die er durchfaͤhrt, zu erfors 
ſchen, und für Gefahr ſich zu verwahren, wenn ſchon 
fein Bleiwurf darum nicht uͤberall gerecht. Immer⸗ 
hin mag manches noch jenſeits meiner möglichen Er⸗ 
Fenntnis liegen. Ich berubige mich, wenn ich in dem 
Standort, worein ich geftellt bin, ein Richtmas des. 
Denkens und Handelns zu meiner Beftimmung aufs 
gefunden babe. Aber ohne eine forgfältige Beſtim⸗ 
‘mung der Brenzen und des Umfangs des menfchlis 


chen Verſtandes ift es unmöglich, den feften und rubis. - 


gen Befiz derienigen Wahrheiten der Seele zu fichern; 
wodurch Blükfeligkeit des Lebens gegründet wird. 
Indes wir mit anmafender Freiheit unfere Gedanken. 
durch die unermeßliche Gegenden des Univerfums, uns 
‚gebunden, umberfchwärmen laſſen, als ob wir alfe 
Theile diefes ungeheuern Ganzen zu umfpannen vers 
möchten, und nirgends dann einen feften Punkt der 
Haltung und der Ruhe finden: fo ift es nicht zu vers 
wundern, wenn fo viel unendbare, dornichte Diſpuͤ⸗ 
ten unter den Menfchen entftehen, wobei durch. 
Mangel deutlicher Einficht die Zweifel noch immer. 
vermehrt, und der Mebergang zu der völligen Skepſe 
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befoͤrdert werden muß. Wenn der Menſch im Gegen⸗ 
theil, durch unterhaltenes und gefliſſenes Forſchen ſei⸗ 
ner Verſtandeskraͤfte, und der Grenze, bis zu welcher 
menſchliches Wiſſen fortzuſchreiten vermag, gleich⸗ 
ſam den Horizont, der licht und Dunkel ſcheidet, hat 
kennen gelernt: dann waget er ſich nicht uͤber ſeine 
Faſſung hinaus, und, beruhiget bei ſeiner unvermeid⸗ 
lichen Unwiſſenheit, wendet er Denken und Streben 
um ſo williger, mit Nuzen und REES u das, 
was ihm erreichbar ift, 
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Grundlage des ganzen Werts, 





Begrif und Sprache find. die Elementar⸗ 
theile alles menfchlichen Erfennens, Fuͤhre man da; 
ber die ganze Unterfuchung 


I, Auf jne Elemente zurüf: 


1. menfchlicher Begrif (in ber gröften Aus⸗ 
Dehnung des Worts: alles was dem Verſtande, 
als vorſchwebender Gegenftand des Denkens, 
gegenwärtig iſt.) 

(Erſtes und zweites Buch bei Locke.) 
2. menfhlihe Sprace. 

| (Drittes Buch bei Locke.) 

II. Dann fehe man, wie hiernach alle menfchliche 
Erkenntnis gebildet werde, 
(Diertes Buch bei Zoe.) 





Menfhliher Begrif. 





| Ueberſicht. 
Unterſuche man hierbei folgende Momente. 
J. Quelle und Urſprung aller menſchli⸗ 
vyhen Begriffe. 
1. Widerlegung der angebohrnen 


Notizen. Ueberall giebt es keine angebohrne 
Intelligenzen und Principien: 


a) keine angebohrne theoretiſche Princi⸗ 
pien (Axiome.) | 

b) auch Feine angebohrne praktifche 
Principien, 

2, Ausführung und Begründung des eins 
zigwahren Urfprungs aller unferer Bes 
griffe, | 

D. Klaſſen und Unterfcheide menſchli— 
cher Begriffe. Heberhaupt einfache oder zu⸗ 
fammengefezte Begriffe, 

II. Sorm und Beſchaffenheit de Be 
griffe, 

IV. Sbeenkonfeciatiom. 
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Geneſis und Urſprung 
aller menſchlichen Begriffe. 


Nichtigkeit um Wahn 


der angebohrnen Notizen. 








Manchen hat es eine unumſtoͤßliche Wahrheit ges 
fchienen‘ 
„daB es im Derftande gewifle ange 
bohrne Principien, der Seele von ih: 
rem erjten Entftehen gleichfam ein= 
gezeichnete “ntelligenzen gebe. ,. 
Jeder unbefangene, vorurtheilsfreie Mann wird 
aus der Folge des Werks von dem Salfchen und 
Brundlofen diefer Behauptung ſich fo bad uͤberzeu⸗ 
gen, als man beweifen Fann, daß alle unfere gewoͤhn⸗ 
fiche Erkenntnis, ohne einige Beihilfe folcher einge; 
pflanzten Begriffe, nur allein durch unfere natür- 
liche Faͤhigkeiten ſich erlangen laſſe. So lächerlich 
es wÄre, zu glauben — daß irgend einem empfinden» 
den Wefen der Begrif von Sarben natürlich einges 
pflanzt, zu deren Empfängnis von duffern Gegenftäns 
den der Schöpfer das Vermögen und den Gebrauch 
der Augen ihm mitgetheilt hatte: eben fo ungereimt 
muß auch, bei dem Wahrnehmen der hierzu in unferm 
Geift vorleuchtenden. Kräfte, der Gedanfe ſchon feyn, 
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daß gewiſſe allgemeine Wahrheiten von der. Nas 
tur ſelbſt unmittelbar der Seele eingepflanzt. Doch! 
zur Nechtfertigung einer, von dem hergebrachten Begrif 
fo abftechenden Meinung, muͤſſen die Gründe derfelben 
genauer eroogen werden. Zum Beweiß, daß es ges 
wiffe, ſowohl fpefulative als praftifche Princi⸗ 
pien gebe, die dem Menfchen angebohren feien, berus 
fen fich die Vertheidiger derfelben vornemlich auf die 
Allgemeinheit und Evidenz diefer Principien, . 
Diefer Beweisgrund aber feheinet ſowohl im Fak⸗ 
tum felöft, als in der Solgerung daraus, binfend 
zu ſeyn. Und. vielleicht diirfte die entgegengeſezte Meis 
nung noch mehr dadurch beftätiget werden, wofern 
uͤberall es keine ſo völlig — ag | 
geben ſollte. 


| ———— — 
u Ungrund 
er er rer 





Summarien. 
Bei Kindern ift Feine Spur von allgemeinen Er⸗ 
kenntnisprincipien zu finden. Was die Natur ur⸗ 
fprüngtich dem Menfchen eingegeichnet hat, darf Feine 
Dernunft erſt fpäterhin ihm lesbar und verſtaͤndlich 
machen. Allgemeine Grundfäge lernet der Menſch 
nur erfi, wann feine Vernunft gereift, und feine Spra⸗ 
ehe genug bereichert iftz aber fie find darum nicht an⸗ 


# 
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gebohten: Ale Begreifsbildung eines Kindes gehet 
vom Zinzelnen aus. Evidenz — Gemeinfaßlich- 
feit eines Sazes ift Fein hinreichendes Kriterium eis 
nes Angebohrnen Principe. Die größere Allge⸗ 
meinheit erfchwert die Faffung eines Sazes. Was 
die Natur. unmittelbar der Seele eingepflanzt, bes 
darf Feines Borfagens und Feines Unterrichts. Noti- 
tia implicita kann nichts anderes, als Begrifs⸗ 
empfänglichBeit bedeuten ; die von niemand gelaͤug⸗ 
net wird. Der Menfch muß jeden einzelnen Begrif, 
und jeden einzelnen: Nahmen von außen herein in 
die Seele führen. Was fol ihm denn noch angeboh⸗ 
zen ſeyn? Wenn Kinder etwa ihre uefprüngliche 
Wahrnehmungen jener Principien, nur wegen Mans 
gel der Sprache, nicht zu erfennen geben Eonnten: 
warum wiſſen fie auch dann noch nichte davon, nach; 
dem fie längft in andern Dingen, Erinnern und Spra⸗ 
che geuͤbt? An Kindern zeiget ſich noch am meiften die 
reine. Natur, Reſultat von allem. 








Man gehe 
| I. in Anſehung der ſpekulativen Grund⸗ 
fäye von den allerbekannteſten Principien aus: Was 
iſt, dns iſt; und, etwas kann nicht zugleich 
feyn, und nicht feyn. Diefe Grundfäge, wenn 
irgend ein anderer, müßten jeren angebohrnen 
Notionen unftreitig beigerechnet werden; und waren 
es fo einftimmig, daß es wunderfam feheinen mußte, 
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noch einigen Zweifel daran zu hegen. Sind ſie 
dann wirklich auch ſo durchgaͤngig und allge⸗ 
mein von allen Menſchen erkannt F Mit Recht 
bezweifelt man es, 

1. Rinder, Idioten und Blödfinnige vwoifs 
fen offenbar ganz nichts von diefen Principien, Und 
wo bleibet dann nun die allgemeine Einftimmung, 
als Kriterium der eingebohrnen Wahrheit? Wenn 
Diefe natürliche Impreffionen nur einige Bedeutung 
haben ſollen, fo müflen fie doch auch wahrnehmbar 
für die Seele feyn. Bingezeichnet, und unwahr⸗ 
nehmber doch, was Fann dies feyn? Wenn Kins 
der und Blödfinnige nun nichts von diefen Signa⸗ 
turen wiſſen (wie die Erfahrung bewährt): wie Föns 
nen fie doch) ihrem Verftande eingezeichnet feyn? Eis 
nes von beiden! Sind diefe Notizen von der Natur 
dem Berftande nicht eingedrüft: fo Fönnen fie nicht 
angebohren ſeyn. Sind fie es; wie ift es möglich, 
fie zu verfennen? Eine dem Verſtande eingepflanzte, 
aber unmwahrgenommene Notiz, heißt nichts. Wenn, 
in einem andern Sinn, blos das in der Seele liegen 
fol, deffen Wahrheit fie zu irgend einer andern Zeit 
mit Beifall erkennet: dann heißet der eingepflanzte 
Begrif nicht mehr als das Vermögen, eine folche Er; 
Fenntnis fich zu erwerben. Nun aber. würde man 
mit eben dem Recht alle andere Wahrheiten, zu deren 
Einficht der Menſch iemals gelanget,, auf gleiche Wei⸗ 
fe angebohren nennen müffen. Noch mehr! Es 
wiirde fogar angebohrne Wahrheiten geben, zu deren 
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wirklichen Einſicht der Menſch fein ganzes Leben hin⸗ 
durch nicht wirklich gelanget. Wie viel Menſchen 
ſterben, mit vielen Wahrheiten voͤllig unbekannt, die 
ſie ungezweifelt haͤtten wiſſen koͤnnen! Will man das 
Wahrnehmungsvermoͤgen ſchon einen natuͤrli⸗ 
chen Eindruck nennen, ſo iſt der ganze Streit geen⸗ 
det; und alles laͤuft nur dahin aus, daß die Verthei⸗ 
diger der angebohrnen Notizen eine ungewoͤhnliche 
Sprache fuͤhren; aber im Grunde ſelbſt jedoch mit 
denen, die ſie laͤugnen, ſelbſt einverſtanden ſind. 
Denn wer laͤugnet je, daß die Seele zu mancherlei 
Kenntniſſen ein Vermoͤgen beſize? Alle natuͤrliche 
Erkenntnis muß angebohren ſeyn, oder keine. Im 
Verſtande liegen, und nicht verſtaͤndlich ſeyn: 
iſt Widerſpruch. Alſo auch die obige Grundfäge 
wiefern fie in dem Verftande des Kindes fiegen folen; 
muͤßen auch fehon dem Kinde verftändfich feyn, und mit 
Beifall von ihm erfannt und angenommen werden. 


2, Man fagt 
m Sie werden auch von allen mit Beifall ers 
fannt und angenommen, fobald fie zum 
Bebraud der Vernunft gekommen. 


Aber was heiffet dies nun? Soll eu heiſſen: Jene 
angebohrne Begriffe werden mit Dem Vernunftgebrauch 
dem Menfchen erft kennbar und merklich gemacht? 
oder ſoll es heiffen; die uͤbende Vernunft muß ſelbſt erſt 


diefe Principien auffinden und erforfchen helfen ? 
—= In 
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In dem einen Fall, wenn die Vernunft ſelbſt 
erſt helfen muß, jene Notizen und Grundſaͤze auf⸗ 
zufinden und zu erforſchen, wiirde jedes mathematiſche 
Ariom und Theorem mit gleichem Recht, als eine durch 
die Vernunft aufgefundene Wahrheit, nun auch für 
einen angebohrnen Grundſaz gelten müffen. Was 
aber irgend dem Menfchen fon angebohren feyn, das 
zu bedarf es uͤberall nicht erſt vernünftiger Nachfor⸗ 
ſchung. | | 

In dem andern Fall, wenn die Vernunft nue 
dienen fol, jene natürliche Zeichnungen der Seele 
gleichfam lesbar zu machen: würde dies eben fo viel 
beiffen, als die Vernunft müffe die ſichtbare Gegens 
fände dem Auge erft fichtbar machen. Die Natur 
fol der Seele, von ihrem erften Entftehen an, ges 
wiſſe Wahrheiten eingezeichnet haben; aber die 
teifende Vernunft fol fie nun erfi der Seele erkenns - 
bar machen: heißt eben fo viel als — die Vernunft 
fol dem Menfchen, was er vorher gefannt erſt kenn⸗ 
bar machen. | 

„Mathematiſche und andere Wahrheiten, ſagt 
man, die dem Menfehen nicht von Natur fo einges 
Pflanze, werden auch nicht gleich bei dem erften Vor⸗ 
trag mit fo völligem Beifall aufgenommen; und eben 
bierin lieget der Unterfcheidungscharakter der 
eingepflanzten Notizen, „— Allerdings bedürfen die mas 
thernatifche Wahrheiten Beweis; wohingegen die er 
ſte Srundprincipien, ohne alles Räfonnement, fi 
unferm Beifall empfehlen, Uber eben darum folften u 
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die Vertheidiger der angebohrnen Begriffe nun nicht 
erſt die Vernunft jenen allgemeinen Wahrheiten (veri⸗ 
tates catholice) zur Gehülfin geben. Schwerlich 
werden fie felbft den Gag „impofhbile eft, idem 
fimul effe & non eſſe, für eine Echlusfolge der Ver; 
nunft gelten machen. Sie, die die eingepflanzte Er— 
kenntnis zur Bafis und Seiterin der Vernunft aufftek 
len, können doch den Vernunftgebraud) nun nicht zu 
einem nothwendigen Hülfsmittel machen, wodurch 
jene eingepflanzte Notizen dem Menfchen erft merfbar 
gemacht werden muͤſſen. Jener fertige und entfchie: 
dene Beifall, mit welchem gewiſſe Wahrheiten fogleich 
von Menfchen erkannt und angenommen werden, haͤn⸗ 
get fo wenig von angebohrnen Intelligenzen ab, als 
von einer geuͤbten Vernunft, (Davon in der Folge.) 


Und was fol es nun heiffen, wenn man fagt, daß 
die angebohrne Wahrheiten von Menſchen mit Beifall 
erkannt und angenommen würden, fobald fie zum Ge⸗ 
brauch der Vernunft gelangt ? Die Vernunft fol 
helfen, dieſe Wahrheiten verftändlich zu machen: ift 
falſch! Und wenn es fo wäre, würde dies felbft ſchon 
beweifen, daß fie niht angebohren find, Oder 
etwa nur — die Zeit der reifenden Bernunft fol, auch 
ohne deren Hülfe, genau die Zeit ſeyn, mo jerie einge 
pflanzte Intelligenzen der Geele verftändlich werden: 
ift eben fo falſch. Falſch! weil offenbar auch ſchon 
bei reifender Vernunft nicht eine Spur von Erfennts 
nis folcher allgemeinen Srundfäze, z. B. von dem : 
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Saz: impoſſibile eſt idem, fimul effe & non eſſe, 
an vielen Menſchen zu finden iſt. Und dies eben dar⸗ 
um, weil jene abſtrakte Begriffe, wohin dieſe foges 
nannte und fo gewürdigte Ariome ihre Beziehung has 
ben, nicht blos im Gemuͤth gewebt, fondern auf die 
nemliche Weiſe, wie alle andere Wahrheiten, erft 
aufgefunden, und in Die Seele introducirt werden. 
muͤſſen. Wer diefe Wahrheiten erfennen wit, muß 
freilich feiner Vernunft wohl mächtig ſeyn; aber eg 
folget darum nicht, daß jeder nun auch mit dem Ver⸗ 
nunftgebrauch zu jener Erfenntnis hingelange, In 
der That kann es. daher nichts anders heiffen, wenn 
die Bertheidiger der angebohrnen Notizen fagen: „der 
Menſch erkenne fie, ſobald er feine Vernunft zu ges 
brauchen wiſſe, ale daß der Menfch mit reifer Vers 
nunft irgend einmal diefe vorhin ungefannte Wahr⸗ 
heiten zu erkennen vermoͤge. Aber eben dieſes iſt ja 
nun kein vorzuͤgliches und unterſcheidendes Kriterium 
eines angebohrnen Begrifs, einer angebohrnen No⸗ 
tiz; ſondern beweiſet vielmehr, daß alle dieſe angebli⸗ 
che Notizen nicht angebohren ſind. 


Jene Beweisart, daß gewiſſe Grundſaͤze darum 
dem Menſchen angebohren, weil bei reifender Ver⸗ 
nunft dieſelbe von allen Menſchen mit Beifall erkannt 
und angenommen wuͤrden, (wenn dies auch wirklich 
ſo waͤre,) enthaͤlt in ſich eine offenbare Unſchiklichkeit. 
Wie mag man aus dem, daß eine erſt in andern Din; 
gen geuͤbte und gereifte Vernunft einen Sog mit Beis 
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fall erkennet, nun doch beweiſen, daß dieſer Satz 


ſchon in ſeinem erſten Entſtehen und vor dem Vernunft⸗ 
gebrauch, dem Menſchen eingepflanzt geweſen? 


3. Wahr iſt es aber, daß der Menſch nicht eher 
zur Erkenntnis fo allgemeiner und abfirafter Grund; 
fäze fih aufheben Fann, bis feine Begrifsfähigfeit 
und feine Vernunft in gemeinern und einzelnen Gegen: 
ftänden hinreichend geübt, und feine Sprache durch 
Umgang mit gebildetern Menfchen fehon fo bereichert 
und erweitert worden, wie es die Faſſung jener allge; 
meinern Begriffe und allgemeinern Nahmen erfordert, 
Aber was beweifet denn dies für angebohrne No; 
tizen? 

4. Man verfolge die Spur, wodurch ſolche Wahr⸗ 
heiten der Seele zugeleitet werden! Die allererſten 
Begriffe empfaͤnget die noch leere Seele eines Kindes 
vermittelft der Empfindung von einzelnen Gegen; 
ftänden, Nach und nach werden einige ihr geläufig. 
Der Fleine Vorrath wird im Gedächtnis gleichfam beis 
gelegt, und die Begriffe mit Worten bezeichnet. Die 
Seele fänget bei weiterm Sortfchritt allmaͤlig an, ihre 
Begriffe von dem Einzeln abzufondern, und die Ber 
nennungen allgemeiner zu machen, So wird durch 
Begrif und Sprache der Stoff zum Schliefen der 
Seele mitgetheilt, und die Wirkſamkeit der Vernunft 
reifet in dem Maas, wie diefe Materialien fich vers 
mehren. Einige der allgemeinen Wahrheiten werden 
etwa früher, als andere, erfannt; find aber darum 
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fo wenig angebohren, als diefe ſpaͤtere. Die zuerft 
der Seele eines Kindes vorfchrwebende Begriffe Fom; 
men von auffen. Und in diefen immer mehr fich 
haͤufenden Begriffen, fobald die Gedächtnisfraft wirk⸗ 
fam geworden, bemerkte das Rind viel eher noch, als 
es fprechen, und feine Vernunft gebrauchen Fonnte, 
‚eine gewiſſe Uebereinftimmung, oder ein gewiffes Miss 
verhältnis, In den Empfindungsbegriffen von Shß 
und Bitter bemerfte das Kind, noch ehe es die Nas 
men kannte, das Verfchiedene nicht minder, als nach⸗ 
her unter den Namen Wermuth und Honig. Sede 
Wahrheit wird ihm einfeuchtend, und mit Beifall von‘ 
ihm erfannt, fobald die Begriffe und Kamen, die 
fie enthält, ihm klar und verftändlich geworden, Nicht 
eher weis das Kind, daß 3 und 4 gleich 7 fei, bis es 
die einzelne Zahlen, und den Begrif von Gleich⸗ 

heit Eennet. Kennet es nur erft die einzelne Begriffe: 
dann wird die Wahrheit: daß etwas nicht zu⸗ 
gleich ſeyn, und nicht ſeyn Eönne, ihm, eben fo 
einleuchtend feyn, als es jene ihm vorher heweſen: daß 
die Ruthe keine Kirſche ſei. Einſicht und Beifall 
der allgemeinen Saͤze kann fruͤher oder ſpaͤter erfolgen, 
je nachdem der Menſch fruͤher oder ſpaͤter die Gelegen⸗ 
heit hatte, die allgemeine Namen, und allgemeine Be⸗ 
griffe faſſen und verſtehen zu lernen. Aber nichts von 
dieſen iſt der Seele angebohren: ſo wenig als der 
Begrif von Kaze oder Wieſel angebohren iſt. Ein 
Kind verſtehet etwa noch nicht, daß 18 und 19 gleich 
37, wohl aber daß 1 und 2 gleich 3 ſei. Nicht Man⸗ 
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gel der Vernunft macht es; ſondern weil die einzelne 
Begriffe von 18 und 19 und 37, ſchon ſpaͤter in ihm 
erwekt werden, als die von 1. 2. 3. 


5. Evidenz — allgemeine Annahme und ent⸗ 
ſchiedener Beifall, ſo wie man nur die Worte hoͤrt und 
verſteht, fol ein Kriterium der eingepflanzten Axio⸗ 
me ſeyn. Iſt es das? — Auf die nemliche Weife 
müßten auch alle andere Wahrheiten, die fogleich, wie 
man die Worte gehört und verftanden, ungezweifelt 
angenommen werden, von Natur dem Menfchen eins 
gepflanzet ſeyn: wie alle die Saͤze, worin Zahlen 
verhältniffe ausgedrüft werden. 3. B. daß 2 
mal 2 gleich 45 ‚oder die aus der Naturphiloſo⸗ 
phie, 3. B. daß zwey Körper nicht zugleich in 
einem Ort feyn Fönnen, und taufend andere dergleis 
chen Size, die dem gefunden Menfchenverftande eben 
fo einleuchtend find, als derSa3 vom Widerfpruch. 
So würde es Mpyriaden von angebohrnen Notizen 
geben. Ueberall, wo wir entgegengefezte Begriffe von 
einander negiren? 3.8. ſchwarz ift nicht eis, 
ein Diereck ift Bein Zirkel, fauer ift nicht füß ꝛe. 
iſt der Saz fuͤr ſich ſelbſt evident, und niemand, der 
die Worte verſtehet, laͤugnet ihn. Alle dieſe Saͤze 
muͤßten dem Menſchen angebohren ſeyn. Und da 
der Saz es nicht ſeyn kann, wenn es nicht auch die 
Begriffe ſind, die er in ſich enthaͤlt: ſo muͤßten nun 
auch alle die Begriffe von Toͤnen und Farben, 
Geſchmak, Figur ꝛc. dem Menſchen angebohren 
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ſeyn. Eine Behauptung, die aller Erfahrung und 
Vernunft zuwider ift! Unlaͤugbar ift die allgemeine 
Beiftimmung das Merfmal der offenbaren Wahr⸗ 
heit eines Sazes. Aber diefe offenbare Wahrheit ift 
nicht auf angebohrne Notizen, fondern ganz auf et 
was anderes gegründet, (wie in der Folge gezeigt 
werden ſoll,) und kommet andern Saͤzen eben fo zu, 
die niemand noch den angebohrnen Principien beige 
zählt hat. Sage man nicht: „, Jene Partifularfäze, 
die für fich offenbar, und fogleich eine allgemeine Bei⸗ 
ſtimmung erhalten, 3. B. 1 und 2 ift gleich 3. Grün 
iſt nicht Roth ꝛc. wdren nur Solgen und Anwens 
dungen des allgemeinen Ariom vom Widerfpruche. ,, 
— Sene Partitifularfäzge werden ja von vielen Men: 
ſchen erkannt, die Überall das allgemeine Ariom nicht 
kennen; und Fönnen auch darum den Beifall, den fie 
erhalten , fchlechterdings nicht diefem ungefannten 
Axiom verdanfen, 


6. Auch fage man nicht: „Daß jene Partifular; 
fäze von minderer Kiuzbarkeit und Allgemein 
Deit feien, als die angebliche Ariome, „— Nicht 
vom Nuzen ift die Nede, ſondern von der allgemeinen: 
Beiftimmung, als einem fichern Kriterium einer 
angebohrnen Wahrheit, Und die mindere Allgemeinz 
heit beweifet nur, daß diefe Saͤze eher und leichter gez 
faßt und verftanden werden Fönnen, als jene von eis 
nem gröfern Umfang und gröferer Allgemeinheit; nicht. 
aber, Daß darum jene dem Menfchen angebohren find, 
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7. Das angegebene Merkmal eines angebohrnen 
Princips, das alsbaldige Beiſtimmen und Anerken⸗ 
nen, ſobald irgend ein ſolcher Saz gehoͤrt und verſtan⸗ 
den werde, beweiſet das Gegentheil vielmehr; bewei⸗ 
ſet, daß ein ſolcher Saz nicht angebohren ſey. 
Denn man ſezet hierbei voraus, daß dergleichen Saͤze 
noch vielen fremd und unbekannt ſeien, (bei ſchon 
geſammelten andern Kenntniſſen,) bis ſolche nun erſt 
ihnen vorgetragen werden. Aber wozu das Hoͤren, 
das Vorſagen, wenn ſie doch ſchon als urſpruͤngli⸗ 
che Impreſſionen von Natur in der Seele gezeichnet 
lagen? Etwa durch den Unterricht foll es noch deutli⸗ 
eher werden, was die Natur im Menfchen gezeichnet. 
‚hatte? Aber wie ftimmt das mit der gerühmten Aufs 
torität jener Principien, die der Grund aller Wiffens 
fchaften werden follen, überein? So oft der Menfch 
durch Vortrag und Belehrung anderer einen offenba⸗ 
ren Saz erfennet, fo ift er zwar der ungezweifelten 
Wahrheit deffelben fih bewußt: nicht darum aber, 
weil fie vorhin ihm angebohren war, fondern weit die 
Beſchaffenheit feiner Begriffe es fo erfordert. Wie 
viele andere allgemeine Wahrheiten werden durch eine 
geiindliche Deduftion, emfiges und unterhaltenes Bes 
trachten und Vergleichen des Einzelnen, von ſcharf⸗ 
finnigen Männern erft aufgefunden, denen ſodann 
auch der träge ftumpfe Kopf feine Beiftimmung nicht 
weigern Fann! Aber angebohren find fie darum nicht. 

+ Ben Nur eine verworrene, noch unentwickelte No⸗ 
tig iſt es (notitia implicta, non explicita) die von. 
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jenen Principien urſpruͤnglich in der Seele liegt. „, — 
Was fol denn das lateinifche imylicita noch anderes 
heiflen, vor der wirklichen Erfenntnis, als das Pr: 
fenntnisvermögen. Und wenn.es nur das heifs 
fen kann, fo müffen auch alle mathematifche Demon; 
ſtrationen urfprünglich implicite in der Seele liegen. 


Aber wie viel ſchwerer ift es, einen Saz zu beweis - ' 


fen ,. als — bewieſen ihn anzunehmen! Und wenis 
ge Mathematiker drirften fich überzeugen, daß alle - 
. yon ihnen gezeichnete Diagramınen nur Abdruck der 
im Gemuͤth ſchon liegenden, von der Natur felbft eins 
gezeichneten Charaktere feien, | 


9. Eine irrige Unterftellung ift es, wenn die Ders 
theidiger der angebohrnen Grundſaͤze nun alles ſchon 
als natürliche Zeichnung in die Seele legen, was doch 
ganz offenbar nur erft von auffen beigebracht und 
gelernt werden Fann, Beides, Ausdruck und Be; 
grif, woraus doch jeder Saz befteht, muß der Menfch 
durch Umgang und Unterricht erft in fich ſammeln. 
Und was bfeibet denn noch übrig? was foll es noch 
ſeyn, das duch natürliche Charaktere gezeichnet 
worden? Der wahre Grund des Beifalls ift die nach 
und nad bemerkte Konvenienz oder Misftims _ 
mung der ibm befannten Begriffe, oder dafuͤr als 
Zeichen gebrauchten Namen. Eben daher Eommt eg, 
daß, fo oft Begrif oder Ausdruf ihn von den ihm be; 
Fannten und geldufigen Gegenftänden zu weit ab- 
führet, der Beifall und die Einficht ihm ſchwerer 
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wird; obgleich der Saz an ſich eben fo wahr. Deuz 
Kinde ift es fehr einleuchtend, daß ein Apfel Feine 
Koble if. Aber jenes: impofhbile eft idem &c. 
lieget ihm noch zu weit ab; und weil es die Konve— 
nienz oder Misftimmung diefer allgemeinen. Begriffe 
nicht fo leicht, wie dort, bemerken kann, wird es 
auch dies Axiom fo leicht nicht faffen. Sängft Eennet 

das Kind feine Spielwerke und feine Puppe, uns 

terfcheidet feine Amme von der Kaze, ehe es in dies 

fen allgemeinen Saz ſich finden Fann. Einem Erwachs 

fenen wird er freilich nachher einleuchtend gemacht, 

wenn er erft feine Begriffe mehr ins Allgemeine zurüfs 

zuführen gewohnt, und unter den allgemeinen Bes 

griffen und Namen ihre Konvenienz oder Disproporz 

tion fo gut wahrnimmt, als in dem Einzelnen, 


Sehr wahr ift es, DaB, wenn es angebohrne Srunds 
fäze gäbe, fie auch mit allgemeiner Einftimmung 
von allen erfannt und angenommen werden müßten. 
Unbegreifich und widerfprechend wäre es, angeboh⸗ 
ren und doch unerkannt zu ſeyn. Nun aber, da 
ein grofer Theil der Menfchen jene Grundfäze in ihrer 
Allgemeinheit überau nicht Fennet, fo beweifet dies 
eben, daß fie dem Menfchen nicht angebobhren find, 


10, „Wir Eennen die erften Gedanken der Kinder 
ja nicht. Wir wiffen ja nicht, was ein Kind in feis 
ner Seele wahrgenommen, ehe es noch Worte braus 
chen Eonnte. Der Streit über die angebohrne Nor. 
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tizen kann darum auch nicht hiernach entſchieden wer⸗ 
den. „ — Immerhin laſſe man es unbeſtimmt, wel 
ches genau der Zeitpunft fer, wo Kinder denfend wer⸗ 
den, Welcher Vernünftige aber mag fich überreden, 
daß Kinder dann noch, wann Worte und Handluns 
gen es bewähren, daß Denken, Erfennen und Beis 
fall in fo viel andern Dingen von ihnen gelibt und ans 
gewendet werden, von jenen angebohrnen Principien, 
(wenn fie das wären,) nichts wiffen follten? Was die 
Natur felbft von innen der Geele eingedrüft, fol 
fremd bleiben? indes ihr fo viel Auffere Gegenftände 
bemerftich werden? indes der Menfch fo manche von 
aufien Fommende Notizen fammelt, follen die urs 
fprüngliche Zeichnungen der Natur, innerhalb feiz 
nes eigenen Gemüths, von ihm ſelbſt unbemerft und 
unverfianden ſeyn? Und doch ſollen diefe unverfälfchz 

Aiche Charaktere das Fundament aller zuerwerbenden 
Wiſſenſchaft, und das vorangehende licht alles kuͤnf⸗ 
tigen Raͤſonnirens fein? So würde die Natur ihren 
Zwek verfehlt, und ihre Züge übel gezeichnet haben, 
Und fo find jene allgemeine Sätze nun auch nicht 
das erfte, womit fi) die Seele des Kindes befchäfs 
tiget. Oder wer möchte dann fagen, daß das Kind, 
wenn es feine Amme von der Kaze, mit der es fpielt, 
und von dem Mohr, vor dem es fich fürchtet; wenn 
es Senf und Zufer unterfcheidet, daß dies alle 
dem früher erkannten Ariom vom MWiderfprud) 
zufolge gefchebe? Wenn alfo jene Axiome (wie durchs 
gängig fie auch bei denen, die an abftrafte Begriffe 
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und allgemeine Namen ſchon gewoͤhnt, Beifall finden 
moͤgen,) nun doch von Kindern, in einem fuͤr an⸗ 
dere Gegenſtaͤnde unterſcheidungsfaͤhigen Alter, ſo voͤl⸗ 
lig ungekannt und unbemerkt bleiben: was kann dies 
anders beweiſen, als daß — nicht angebohren 
ſind? 


11. Und gerad bei Kindern, Idioten, Wilden ꝛc. 
wo alles blofe Natur, wo Erziehung, Inſtruktion, 
beigebrachte, zu gewiſſen Abfichten erfonnene Dogs 
men, Gewohnheit, oder von andern angenommene 
Meinungen 2c. die Natur noch nicht entſtellt, wo als 
les noch damit ungemifcht, müßten jene Axiome, 
wenn fie dann die Natur urfprünglich eingezeichnet 
hätte, zuerft und hauptfächlich hervorleuchten und 
merfbar werden. Nun aber finden wir bei Kindern 
fehe wenig, meift blos auf diejenige Gegenſtaͤnde, 
die fie am häufigften und ſtaͤrkſten afficiren, befchränf- 
ten Begrif. Der Säugling Eennet feine Amme und 
feine Wiege. Der muthwillige Knabe, im Umgang 
mit feinen Gefpielen, lernt Lieben und Tagen. 
Vergeblich würde man den Waldmann, den Uns 
gelehrten nach dem Saz vom Widerſpruch fragen. 
Nicht ein Funke Teuchtet davon in der Seele des 
Blödfinnigen. Und dennoch follen diefe Axiome 
angebohren feyn? Schulformen find es, zu dialekti⸗ 
ſcher Kunft, und Fünftlichen Argumentationen, und 
polemifchen Gebrauch ganz geſchikt; aber zur Erfors 
fihung der Wahrheit, und zum Wachsthum der Wifs 
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ſenſchaften von wenig Nuzen. (Davon unten aus⸗ 
fuͤhrlicher.) 


12. Alle dieſe Betrachtungen werden bei denen 
vielleicht, welche die Kunſt beſizen, Wahrheiten zu 
verwirren, wenig Beifall erhalten. Moͤchten ſie, mit 
Beiſeitſezung vorgefaßter Meinungen, ihr Urtheil zus 
rüfhalten, nicht voreilig verdammenz; alles erft, was 
in der Folge des Werks ausgeführt werden foll, reif 
lich erwegen! Jede Belehrung ift dem Wahrheits⸗ 
freunde wilffommen und werth, Im Kurzen treffen 
die Refultate des Horigen dahin zufammen ; 


Beide obige ſprkulative Grundfäze find nicht mit 
allgemeinem Beifall von allen erkannt, und 
eben darum nicht angebohren. Und Feiner 
ifts, wenn fie es nicht find, Den Beifall, den 
fie erhalten, haben fie mit andern, auch nicht 
angebohrnen Wahrheiten gemein. Da diefer 

- Beifall auf eine ganz andere Weiſe erzeugt wer; 
den muß, (wie in der Folge gelehrt werden foll,) 

ſo darf und kann er nicht von irgend einer natuͤr⸗ 
lichen Inſchrift hergeleitet werden. 





— 


der 


angebohrnen Handlungsprineipien. 





Summarien. 


Nie Grundfäze der Moral find eben fo wahr, 
aber weniger evident und weniger allgemein, als die 
erfte Erfenntnisprincipien. Konformität der 
Zandlung felbft muß einem angebohrnen Handlungs; 
princip wefentlich feyn. Naturtriebe, Beftimmungen 
des Willens find doch Feine im Verſtande gezeichnete 
Charaktere von Wahrheit. Angebohrne Principien 
bedürfen nicht, wie alle die Grundſaͤze der Moral, ir 
gend eines weitern Grundes und Beweifes. Vortheil 
end Sicherheit der Menſchengeſellſchaft hat gewifle 
Kegeln der SittlichFeit heilig gemacht: nicht ange; 
bohrner Begrif. Vielen Menfchen mangelt die ins 
nere gründliche Ueberzeugung von diefen ewigen, göftz 
lichen Sanftionen. Der Bewiflenstrieb beweifet 
nichts für angebohrne Notizen. Menfchengefchich- 
te und Völferfitten widerlegen den vorgegebenen alls 
gemeinen Voͤlkerkonſens. Was ganze Völker, 
mit gemeiner Billigung, in Wort und That verwers 
fen, das Fann nicht angebohren feyn. Natuͤrli⸗ 
ches Recht ift darum doch Fein angebohrnes Recht. 
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Der Mangel einer befiimmten feften Angabe — vie 
viel? und welche es feien, beweifet, daß die an; 
gebohrne praktiſche Grundfäze nichts mehr als 
Menfchendichtung find. Die Herbertifche Anga⸗ 
ben werden geprüft | 
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Sin Anfehung 


II. der praktiſchen (moralifchen) Brund- 
wahrheiten dürfte aus der allgemeinen und au⸗ 
genbliklichen Anerkennung und Beiftimmung viel 
weniger noch fich beweifen laſſen, daß es dergleichen 
angebohrne Principien gebe, 


I, da nicht leicht irgend eine moraliſche Regel 

einem jener theoretifchen Arioıne „Was ift, das ift,, 
oder den Saz vom Widerfpruch, an Bemeins 
gültigfeit gleich zu fielen if. Ihre Wahrheit 
verliehret dadurch nichts. Sie find eben fo wahr, 
aber nicht fo evident. Jene find durch fich ſelbſt ein: 
leuchtend: dieſe werden es durch Vernunftſchluͤſſe und 
Räfonnement. Aber wie der Sag: daß die drei Wins 
Fel eines Zriangels den beiden rechten gleich, nicht we⸗ 
niger wahr, als diefer andere: „das Banze ift groͤ⸗ 
Ber, als jein Theil;, obgleich jener weniger evis 
dent, als diefer ift; eben fo behaupten auch die prak⸗ 
tiſche Grundfäze, bei einem mindern Grad von Evis 
denz, die nemliche Wahrheit. Fuͤr Wahrheit if 
es genug, daß fie bewiefen werden Fönnen, Unſere eis 
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gene Schuld iſt es, wenn wir die gewiſſe Erkenntnis 
derſelben nicht erlangen. Aber die gaͤnzliche Unwiſſen⸗ 
heit der einen, und der langſame Beifall der andern, 
zeiget doch deutlich genug, daß ſie nicht den Menſchen 
angebohren ſind; ſondern durch Nachdenken und 
eigenes Forſchen des Geiſtes, erſt aufgefunden wer⸗ 
den muͤßen. 


2. Aus der Menſchengeſchichte urtheile man, 
bvb es irgend eine fo voͤllig unbezweifelte, und unbe⸗ 
ſtrittene moraliſche Regel unter den Menſchen gab. 
Wahrheit und Gerechtigkeit ſcheinen 
vor allen, als Regel des Zandelns, mit der aller⸗ 
groͤſten Vebereinftiimmung von Menfchen angenom⸗ 
men zu ſeyn. Banditen fogar und Räuber, und jene 
Verworfene, bei welchen Faum ein Schatten von 
Menſchlichkeit zu finden ift, beobachten mit. Strenge 
unter fich felbft gewiffe Gefeze, ohne welche ihre Kom; 
munität nicht beftehen wiirde, Aber wer wollte darum 
glauben, daß eben diefelbe, die gegen ihre Raͤuberge⸗ 
noſſen fo gerecht zu handeln fcheinen, aber dem erften 
beften Unfchuldigen Güter und Sehen rauben, die Bes 
techtigfeit, als gemeinpraktifches Princip, ers 
Fannt; und, indem fie von Frevel und Raube fich 
näbren, gleichwohl die Grundfäze der Gerechtigkeit 
und Wahrheit unmittelbar aus der Natur ges 
Shöoft? 


34 Auch Räuber und Bößwichte erkennen und 
SangEn. mit ſtillem Beifa die Grundſaͤze der Bes 
rech⸗ 
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rechtigkeit, ob fie gleich nicht darnach bandeln, (vi⸗ 
deo meliora; deteriora fequor), Nur von Er⸗ 
Kennen ift die Rede, nicht von Ueben und Sans: 
dein.„— Uber find denn nicht die Handlungen 
der Menfchen auch die befte Interpreten menfchlicher 
Gedanfen?! Wenn dann doch viele durch die That, 
und mancher fogar mit Worten felbft, diefe Grund⸗ 
fäze bezweifeln, oder. verläugnen ; ſo läßt nun auch 
von ihnen Feine allgemeine Beiftimmung fich ruͤh⸗ 
men; und fie koͤnnen darum nicht angebohren ſeyn. 
Und wenn jene Principien nur in Betrachtung ſte⸗ | 
ben bleiben, nicht in Handlung übergehen, würde 
es überall unſchiklich ſeyn, fie praktifch zu nennen.. - 
‚Konformität der Handlung muß einem praftis 
ſchen Princip, wenn es fol angebohren feyn, eben. | 
fo eigen feyn, als Konformität des. Beifalls dem. 
theoretifchen. Ariom. nn 
4. Raturtriebe, Verlangen nach Blüffeligs 
Zeit, und Abfcheu für Elend, find freitich dem Mens 
ſchen eingepflanzt, und wirfen flets, und. werden Ans 
triebe zum Handeln für ihn. Aber alle diefe 
Stimmungen und Tendenzen unſerer begehrenden 
Kraft ſind darum doch keine in dem Verſtande gezeich⸗ 
nete Charaktere von Wahrheit. Empfindung lehret 
den Menſchen, daß etwas angenehm oder widrig 
iſt: dieß beweiſet noch keine angebohrne Grundſaͤze 
des Handelns. Vielmehr erhellet hieraus das Gegen⸗ 
theil. Wären ſolche Chataktere wirklich von der Nas 
€ 
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tur dem Verflande eingezeichnet, fo müßten wir auch 
ihre Wirkſamkeit nicht weniger bemerfen, als wir jes 
ne unaufhörlichwirffame Triebe des Willens und der 
Begehrungen in uns wirklich empfinden, | 





5. Ein anderer Grund, jene angebohrne praftis 
ſche Srundfäze im Zweifel zu ziehen, ift der: Weit 
es uͤberall Feine moralifche Negel giebt, von der man 
nicht mit Recht einen Brund oder Beweis fordern 
koͤnnte. Was dem Menfchen angebohren, oder. we⸗ 
nigftens durch fich ſelbſt offenbar ift, bedarf uͤberall 
zur Wahrheit feines weitern Beweifes, Sächerlich und 
ungereimt wäre es, vom Sa3 des Widerfpruchs 
noch einigen Beweis zu fordern. Aller Beweis wür; 
de für den doch nur vergebens feyn, der diefem Saz 
nicht beiftimmt, ſobald er ihn hört. Aber Schuldig- 
Feit vodı? es Doch immer, wenn man jene ausgemachte 
und unmwandelbare Regel der Moral, die für alle Le⸗ 
bensgefellfchaft fo fruchtbar, und der Grund aller Zus 
gend ift: „ Thue das auch andern, was fie dir 
thun follen; „ nun jemand vorlegen wollte, dem 
fie noch bisher unbekannt geblieben, und der den 
Grund davon zu wiffen verlangt: Schuldigfeit wär? 
es, die Wahrheit derfelben mit Gründen zu unters 
flügen. Ein ſtarker Beweis! daß dieſe Regel nicht 
angebohren iſt. Wäre fie das, fo bedürfte fie Feines 
weitern rundes, und waͤre einer weitern Aufklaͤ⸗ 
rung überall nicht fähig. Eine Sittenregel, wenn 
fie angebohren wäre, leidet Feine Deduftion, 


6. Daß man Derträge halten müße: if 
eine fehr wichtige Negel in der Sittenphilofoppie; 
Aber frage man, warum? „Weil Gott Gutes und 
Böfes mit ewigem Leben und ewigem Tode 
beſtraft oder belohnt ,, wird der Chriftusbefenner ſa⸗ 
gen, Und der Schüler Hobbes’s: „Weil es noth⸗ 
wendig ift, das Band. der. Mienfchengefellfchaft 
zu knuͤpfen, und wer dagegen handelt, dem Staat 
ſich ſchuldig macht. Ynd einer der Weiſen des Al⸗ 
terthums: „Weil das Gegentheil unrecht, der Wuͤr⸗ 
de des Menſchen zuwider, und Verlezung der Tugend 
iſt, der hoͤchſten Zierde der Menfchennaturs ; Däher 
nun die abſtechende Ungleichheit der Menſchen uͤber 
die Regeln der Sittlichkeit: nach einem verſchiedenge⸗ 
bildeten Begrif von Gluͤkſeligkeit. Das koͤnnte nicht 
ſeyn, wenn gewiſſe praktiſche Grundſaͤze ihrem Ber 
ftande unmittelbar von dem Finger Gottes einge⸗ 
zeichnet waͤten. Unlaͤugbar iſt es zwar, daß das 
Daſeyn Gottes durch ſo viel auffallende Beweiſe 
dem Menſchen offenbar, und der ihm ſchuldige Ge 
horſam dem licht der Vernunft ſo einſtimmend iſt, 
daß ein großer Theil des Menſchengeſchlechts eben da⸗ 
mit für das Naturgeſez ein Zeugniß gibt. Aber 
läugnen Fann man es doch auch nicht, daß manche 
moralifche VBorfchriften von eihem großen Theil der 
Nenſchen als gültig angenommen werden, ohne dars 
um den wahren Grund, von dem ihre Sanktion 
und Guͤltigkeit abhänget , noch eingefehen zu haben. 
Wie und Ordnung Gottes iſt es, „Er ſiehet die 
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Menſchen im Dunkel wandeln, hält Lohn und Stra⸗ 
fe in ſeiner Hand; und iſt maͤchtig genug, die Schul⸗ 
dige zu. richten. „ — Nun aber, da Gott Tugend 
und gemeinen Vortheil des Lebens durch unaufs 
lösliche Bande aneinander geknüpft; und die Mens 
ſchengeſellſchaft auf Tugenduͤbung, die allen durchs 
aus zum Nuzen gereicht, gegründet werden muß: 
was ift es Wunder, wenn jeder nun um feines eige⸗ 
nen Nuzens willen jene Negeln nicht nur billiget, 
fondern andern auch anpreifet und empfiehlt. Sie 
find ihm heilig und unverleglich geworden, weil es um 
feine eigene Sicherheit gefchehen wäre, wenn fie 
profanirt und verworfen wuͤrden. Jene praktifche 
Grundſaͤze verfieren damit nichts von ihrer ewigen its 
nern Sanftion und Gültigkeit; aber die von Mens 
fihen darauf gelegte Wichtigkeit hänget doch nun von. 
der Einficht des Nuzens, und nicht von angebohrs 
nen Notizen ab; und beweifet fogar nicht einmal eine 
wahre und aufrichtige Beiftimmung für dieſe praftis 
fche Wahrheiten: indem fo manche, die fie befennen 
und billigen, für ihren höchften Urheber und göttlis 
chen Gefesgeber in ihren nun doch fo 
wenig Achtung beweifen. 


7, Wolfen wir nicht aus intempeftiver Artigfeit 
dem gröfern Theil der Menfchen zu viel Aufrichtigkeit: 
. zutrauen, fondern ihre Handlungen für die Ausleger. 
ihrer Gedanken gelten laffen: fo wird in Anfehung der: 
morslifchen Grundfäze. fehe oft noch Mangel der- 


innern gründlichen Weberzeugung ſich offenbaren. 
Jenes herrliche Gittengebot: Thue das andern 
nicht, was du von ihnen auch nicht Teiden 
willſt, wird doch in Worten mehr als durch die 
That empfohlen. Verlezung diefer Lehre würde man 
doch nur für Unbefonnenpeit deffen halten, der feinem 
eigenen Bortheil dadurch ———— 


8. „ Aber wenn Sturm und Angſt des Gewif 
fens den Menfchen verfolgt, der diefen praftifchen 
Grundſaͤzen entgegenhandelt: ift nicht damit ihre in, 
nere Gerechtigkeit und Verbindlichkeit genugfam be; 
wiefen ?,,— Allerdings Eönnen auch die moralifche 

Wahrheiten, nachdem fie, mie andere Erfenntniße, 
ohne dergleichen. natürliche Signaturen in dem Vers 
ftande vorauszufezen, durch Erziehung, Umgang, Ges 
wohnheit, Sitten 2c. einmal erlangt, und mit Beis 
fall aufgenommen worden, einen Bewiffenstrieb 
erzeugen, der nichts anderes als eben die Meinung ift, 
die wir felbft nun von der fittlichen Befchaffenheit uns 
ſerer Handlungen hegen. Gollte das Gewiſſen etz 
was für angebohrne Principien beweifen, fo muͤß⸗ 
ten diefe Principien fich ſelbſt zumwiderfeyn; denn die; 
fem nemlichen Princip des Gewiſſens zufolge, vr 
der eine, was der andere DREIER 


9 Und wie Fönnten dann doch viele Menfchen 
den Grundfäzen der Moral fo dreift und ficher ents 
gegenhandeln, wenn fie dem Menſchen angebohren 
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waͤren? Wilde Krieger, ohne einiges Gefuͤhl, ohne 
den Gedanken an Grundſaͤze der Sittlichkeit, ohne ei⸗ 
nigen Scheu vor dem Gewiſſen, uͤben die abſcheulich⸗ 
ſten Safterthaten aus. Mord, Brand, Verheerungen, 
iſt oft nur Spiel und Woluft furcht; und gefezlofer 
Menſchen. Ganze Nationen gab ee — nicht rohe 
Barbaren, fondern vorzüglich policirte und gebildete 
Nationen, bei denen es üblich war, neugebohrne Kin, 
der auszuftellen, fie durch Hunger verfehmachten, oder 
von wilden Thieren verzehren zu laſſen. Und dies 
dünfte ihnen fo wenig ein Verbrechen zu feyn, als 
Kinder zu erzeugen, Noch jest Eennet man Voͤlker, 
welche das Kind mit der Mutter begraben, die-über 
der Niederfunft geftorben; oder es tödten, wenn irs 
gend ein Sterndeuter Unglück prophezeiht. Noch 
fennet man Ständer, wo der Sohn den alten Vater 
mordet. In einem Theil von Afien werden die 
Kranke, an deren Genefung man zweifelt, lebendig 
in offene Gruben hingeworfen. Die Wringrelier, 
ein chriftliches Volk, machen fich Eein Gewiffen, les 
bende Kinder zu begraben. Bei andern heibnifchen 
Voͤlkern wurden fie von den Eltern gegeffen; bei den 
Charibaͤern Eaftrirt, gemäftet, und gefchlachtet. 
Bon einem Volk in Peru meldet man, daß die Kins 
der der gefangenen Weiber bis in das zehnte Jahr fett 
gemacht, und, wie auch unfruchtbare Konfubinen, 
gefchlachtet und verzehrt werden. Andere glauben, 
durch nichts, als ſchwere Rache erlittener Beleidiguns 
gen, und Fuͤllung des Körpers mit Fleiſch der erſchla⸗ 
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genen Feinde, des Paradieſes ſich wuͤrdig zu machen. 
Kein Name der Gottheit ſogar! keine Erkenntnis! 
kein Dienſt Gottes! Und die Heilige der Tuͤrken ſind 
eben die, welche mit den allerunverſchaͤmteſten Laſtern 
fich beflecken. (Ein Beifpiel hiervon in Ba um⸗ 
garten Reifen, 3.1. 8.1 S. 63.) Hat 
nicht die Gewohnheit an mehrern Orten an Zwei⸗ 
Eampf fogar noch den Begrif von Ehre angeknuͤpft, 
und die Unfchuld in diefem Sal dein Menfchen zum 
Fleken und zur Schande gemacht? Und was bei dies 
fem Volk, in diefer Gegend, dem Menfchen ein Ger 
wiffen machen wiirde, wird anderswo für Recht ers 
kannt, und ift fiir andere eine Quelle des Vergnuͤ⸗ 
gens. Wo find dann jene angebohrne Principien der 
Gerechtigkeit, Dankbarkeit, Billigkeit zc. 4 
Wo ift die allgemeine Einftimmung, .wodurd man 
diefe angebohrne Regeln glauben machen wii? 
Das Refultat von allem ift: daß der aufmerffame 
Sorfcher dee Menſchengeſchichte und Voͤlkerſit⸗ 
ten nirgends ein fo feftes Moralprincip, oder eine fo 
ducchgängiganerfannte Tugendregel aufzufinden vers 
mag, die nicht von irgend einer ganzen Bürgermenge 
verworfen, und an. deren ftatt nicht etwa eine ganz 
verfchiedene Sittenregel angenommen werde. 


10. Man wird nun freilich wieder fagen: „von 
dem Klichtbefolgen einer Regel dürfe man nicht auf - 
das Nichterkennen ſchlieſſen. — Iſt richtig ges 
fagt! wiefern ein Menfch etwa ein Gefez uͤberſchrei⸗ 
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tet, deffen Gültigkeit er ſelbſt nicht laͤugnet; wofuͤr 
er felbft, durch Beforgnis der Schande, des Tas 
dels und der Strafe, Achtung beweifet. Ganz uns 
gedenfbar aber und unbegreiflich wäre es, wie ganze 
Voͤlker doch, fo einftimmig und öffentlich, etwas 
verwerfen Eönnten, wovon jeder (wie dies der Fall 
der angebohrnen Notizen wäre,) in fich ſelbſt eine 
‚gewiffe und untrügliche Wiffenfchaft haben müßte, 
Möglich ift es, Daß ein Menfch eine Eittenregel etwa 
befennet, die er im Herzen felbft nicht glaubt; nur 
aus Gefättigkeit für andere, die als wahr fie angenoms 
men haben, Unmoͤglich aber ift es, daß ganze Men: 
fchenvereinigungen eine in fich felbft untrüglich wahr; 
. befundene, und eben fo von andern anerfannte Regel, 
fich ſelbſt zur Schande, einftimmig und öffentlich ver; 
werfen folten. Was die Natur dem Menfchen ein; 
gepflanzt, das muß er auch für gut und recht erfen; 
nen. Sagen — daß ganze Völfer in Wort und . 
That dem felbft, was fie (wenn es eingepflanzte No; 

tizen wären,) aus unmiderftehlicher Evidenz für recht 
und gut erfennen müßen, einftimmig widerfprechen : 
iſt Widerſpruch. „Nichtbefolgen einer Regel ift Fein 
Beweis für das Nichterfennen, „ — Sei es! Aber 
die gemeine Biligung irgend eines ganzen Volks, 
des Michtbefolgens einer Regel, beweifet doch gewiß, 
daß fie dem Menfchen nicht angebohren if, Eine 
der unbezweifeltften, den natürlichen Neigungen und 
der Vernunft des Menfchen angemeffenften Regeln ift, 
daß Eltern die Ernährer und Pfleger ihrer. 
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Kinder ſeien. Dieſe Regel ſollte dem Menſchen 

angebohren ſeyn: wie nun? Alle Menſchen ſollen 
dann wirklich hiernach eine Richtung zum Handeln 
befommen: ift falfch. Die vorhin angeführte Beis 
fpiele widerlegen es. Und wie viel näher liegende Bei⸗ 
fpiele, ohne nach Yingrelien oder Peru zu reifen! 
Giebt es nicht Eltern, die nicht für ihre Rinder ſor⸗ 
gen, oder fie mißhandeln, und tödten gar? Und nicht 
bei Barbaren allein, fondern bei verfeinerten Grie⸗ 
chen und Römern war Ausftellung unfchuldiger 
Kinder eine hergebrachte Sitte. Wenigftens eine von 
alten erkannte Wahrheit fol es feyn: ift wieder 
falſch. An fich.ift es ein Gebot, und müßte vorerft 
in die Form des logifchen Sazes geftellt werden: es 
ift der Eltern Pflicht, für ihre Kinder zu 
forgen. Pflicht weifet auf ein Gefez, und diefes 
auf den Geber des Gefezes, und auf Belohnung und 
. Strafe. Jenes Gebot Fann darum auch nicht ans 
gebohren feyn, ohne vorauszufezen, daß alle die 
Begriffe von Bott, Geſez, Belohnung und 
Strafe zugleich dem Menſchen angebohren find, 
Denn nur gerad fo bin, als Pflicht, kann etwas 
doch der Seele nicht fo angebohren ſeyn. Und doch 
find fähigere und geuͤbtere Denfer in jenen Begriffen 
felöft fo einig nicht; und felßft der Bottesbegrif, 
der vor allen es ſcheinen dürfte, ift doch (mie in der 
Folge gezeigt werden foll,) Fein angebohrner Begrif. 
Noch ginmal! Ein praktifcher Grundfaz, der in ir⸗ 
gend einer Gegend, von irgend einer ganzen Volksge⸗ 
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meinſchaft, ſicher und dreiſt, ohne Furcht und 
Scham, uͤberſchritten und verworfen wird, kann 
nicht dem Menſchen angebohren ſeyn. Wär’ er 
es, fo müßte der Menfch auch wiffen, daß Gott felbft 
in feiner Seele ihn gezeichnet habe, Ohne diefes zu 
wiſſen, wird’ er auch nicht wiflen, was Pflicht für 
ihn ſei. Unwiſſenheit oder Zweifel an dem Gefez, 
oder die Hofnung, den Gefesgeber etwa ſelbſt zu taͤu⸗ 
fhen, oder feiner Rache zu entweichen, Fonnte ihn 
bewegen, dem plözlichen Anlauf feiner Begierde fich 
preiszugeben. Uber bei ‘der ſchlechthin nothwendi⸗ 
gen und gegenwärtigen Vorftellung der Rache 
Gottes — feine zur Strafe der Schuldigen ausges 
firefte Rechte, von der einen, und die verführerifche 
Reize des Safters, von der andern Seite: wird’ es 
unmöglich feyn, wider ein Gefez zu fündigen, das mit 
unverfennbarer Schrift dem Herzen cingegraben ift; 
und mitten im Gefühl eines almächtigen Gefesgebers 
und feiner unverlezlichen Verordnungen (fo müßt? es 
feyn, wenn die Grundfäze der Moral dem Menfchen 
angebohren wären,) fie dennoch zu verachten, und 
von fich zu ſtoßen. Unmoͤglich wär’ es, daß die gans 
ze Menge anderer, ja felbft die Wächter und Vorſte⸗ 
ber des Gemeinwefens , bei dem unwwiderftehlichen Ges 
fühl von diefem angebohrnen Gefez in fich ſelbſt, eine 
ſolche Verlegung deffelben nicht für Verbrechen halten 
ſollten. Lohn der Tugend, und Strafe des Las 
ſters, die das Gefez dem Menfchen entgegen hält, 
das iſt es, was die Neigungen der Menfchen ordnen, 





und feine Seidenfchaften zähmen muß. Und diefe Stra 
fe muß den Reiz der geſezwidrigen Handlung überwie, 
gen. Kein Gefez kann dem Menfchen angebohren 
ſeyn, ohne die gewiffe und. ungezweifelte Wiſſenſchaft 
der unvermeidlichen Strafe des Verbrechers. 
Wozu helfen angebohrne Geſeze? wenn die Menfchen 
über die Bewisheit und Nothwendigkeit derfels 
ben eben fo fehmanfende Begriffe haben follten, als 
wenn fie überall nicht angebohren wären, Ein ans 
gebohrnes Befez, ohne die eben fo angebohrne ges 
wiſſe Erfeuntnis einer unvermeidlichen, alle Reize zum 
Böfen überwältigenden Strafe, ift durchaus unges 
denkbar : oder man müßte neben dem angebohrnen Geſez 
auch etwa ein angebohrnes Evangelium unterftellen. 


11. Denfe man nicht, daß damit die Wirklich 
keit des Naturgeſezes geldugnet werde. Ganz ets 
was anderes ift angebohrnes Gefez ; etwas anderes 
ein natürliches Geſez. Etwas anderes, ein vom er; 
ften Beginn der Seele eingepflanztes Geſez; und ets 
was anderes, ein durch natürliche Principien der 
wirffamen Vernunft erfennbares Gele. Eines ift 
Irthum wie das andere: das Dafeyn eines anges 
bohrnen Geſezes behaupten; oder uͤberall die Wirks 
lichfeit des Kiaturgefezes läugnen wollen. 


12. Die Verfchiedenheit der Meinungen der Vers 
theidiger der angebohrnen Principien felbft, in Ber 
flimmung und Angabe derfelben, ift doch gewiß Fein 
Beweis einer gllgemeinen Beiſtimmung; und dürf- 
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te den Argwohn ereegen, daß die Menfchen nach Will⸗ 
kuͤhr dergleichen Principien fich felbft gedichtet. Eine 
fichere Anzeige wäre doch mit Billigfeit zu erwarten, 
wenn die erfte Grundfdze aller Wiffenfchaft, und die 
erfte Grundfehren der Moral fo urfprünglich dem 
Menfchen follen eingezeichnet feyn — ie viel dann ? 
und welche es feien? Doch in der That würd’ es eis 
ner Belehrung hierüber Faum bedürfen, Bei dem 
unmittelbaren Gefühl folcher urfpränglichen Wahr; 
beiten würden die Menfchen von den fpätergelernten 
und daraus abgeleiteten Wahrheiten fie von felbft uns 
terfcheiden. Ihre Anzahl Eönnte fo wenig zweifels 
haft feyn, als es dem Menfchen die Anzahl feiner Sin; 
ger ift, Da gleichwohl niemand noch bisher eine fifte 
derfelben entworfen hat: fo wird der Zweifel an dies 
ſen angebohrnen Principien wohl auch verzeihfich feyn. 
Und es ift fehr zu vermuthen, daß wenn Menfchen 
von verfchiedenen Sekten den Katalog hiervon zu ent; 
werfen hätten, man nur Principien darin finden wuͤr⸗ 
de, wie fie für jede folche Sekte paffen, und deren 
Anſehen zu begründen, dienen möchten. Und was 
noch mehr! viele Menfchen finden dergleichen anges 
bohrne Grundfäze fo wenig in fich, daß fie fogar alle 
Regeln der Moral, und alle Principien der Tugend 
miteinander zerftöhren möchten; indem fie den Mens 
fchen in ein Antomat, und alles freie Handeln des 
Menfchen in merhanifche Bewegung umzuwandeln 
fuchen. 


TEE 
Beſondere Prüfung 


der 


von 1 Herbert als angebohren aufgefifiten 
praftifchen Grundfäze. 





Herbert (in dem Buch über Wahrheit ,) bat 
erſt neuerlich jene angebohrne Principien verzeich- 
net. Er feet als Merkmale derfelben folgende 
voraus; 


Priorität. 

Independenz. 

Allgemeinheit. 

Gewißheit. 

Nothwendigkeit, (in Abſicht “| Meyſchen— | 
erhaltung) und 

Augenblikliche Beiſtimmung. BR: 


Er erfläret an einem andern Ort: „, Diefe ges 
meingültige Wahrheiten müßen durch Fein befons 
deres Neligionshefenntniß befchränft werden. Sie 
find urfprünglich in der Seele ſelbſt umfchrieben, 
und feinen gefchriebenen oder ungefchriebenen Weber; 
lieferungen unterworfen, „ — Und bald darnach: 
„ Unfere Eatholifche Wahrheiten find als ungezwei⸗ 
felte Gottesfprüche in dem Innern Gericht gezeich⸗ 
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net.,, Diefen vorausgefeten Merkmalen zufolge 
werden als angebohrne Er von ihm fol; 
gende angegeben; 


Daß ein Bott fei. 

Daß man Bott verehren müfle, 

Daß Tugend und Froͤmmigkeit die beſte Art 
der Gottesverehrung ſei. 

Daß man Suͤnde bereuen und laſſen muͤſſe. 

Daß es einen Stand der Vergeltung (Be⸗ 

lohnung und u) nach . Seben 

1) 


So wahr diefe Saͤze find, fo wenig iſt damit be; 
wiefen, daß fie dem Menfchen angebohren find, 
Man bemerke: | 


1. Daß die vorangegebene Merkmale gleich gut 
auch auffer den fünf genannten Principien auf 
viele andere Saͤze paffen würden; gleich gut 
auch aufden Saz: Thue andern dns, was 
ſie dir thun follen. 


2. Daß iene Merkmale auf diefe genannte fünf 
VPrincipien felbft nicht durchgängig paffen, 
Prioritaͤt, Independenz und Allgemeins 

heit fommet keinem derfelben fo völlig zu. 
Gewißheit und augenblifliche Beiftim- 
mung findet fi) fo wenig, als die vorige Cha⸗ 
raktere, in den drei leztern Principien, Und 
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die Gefchichte zeuget, daß nicht nur einzelne 
Menfchen, fondern ganze Völferfchaften jene 
Principien, zum Theil oder ' miteinander, benrai⸗ 


felt haben. 


Gehe man in das Einzelne! „Tugend und 
Froͤmmigkeit ift die befte Art der Bottesvers 
ehrung: „ wie Fann dies ein angebohrner Grundfaz 
feyn ? fo lange der Begrif von Tugend noch fo 
ftreitig und ſchwankend it? Welch eine unfichere Res 
gel des Sebens und des Handelns müßte das feyn! 
Was wäre. denn der Sinn diefer Regel? ( Denn der 
Sinn machet doch ein Princip, und nicht der Laut.) 


Was verfiehet man durch Tugend S Handluns 
gen etwa, die nad) den verfchiedenen Meinungen der 
Voͤlker für töblich angefehen werden; nun fehlet dem 
Saz nicht nur die Bewißheit, fondern die Wahr: 
Deit ſelbſt. Oder Handlungen, die dem Willen Got; 
tes und der ibm vorgefhriebenen Regel gemaͤs: 
nun ift der Sa an ſich zwar wahr und gewiß; aber 
von feinem praktiſchen Gebrauch, fo fange der 
Menfch - weis, mas: wi nn was hat er vor 
ordnet? 


„ Sünden muß man bereuen und Iaffen! „ 
Dienet eben fo wenig zum Sebensunterricht, fo fange 
man nicht deutlich erfldrt, was Sünde fe. Soll 
Sünde nur Überhaupt alles Unerlaubte, und Straf 
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wuͤrdige bezeichnen: ſo iſt mit jenem Princip, ohne 
die Kenntnis der einzelnen Handlungen, die von 
dieſer unerlaubten und ſtrafwuͤrdigen Beſchaffenheit 
ſind, dem Menſchen nicht geholfen. Nur fuͤr den, 
der dieſe Handlungen ſchon kennet, kann das oͤftere 
Erinnern an jene Regel von Wichtigkeit und Nuzen 
ſeyn. Angebohren aber iſt ſie darum nicht. Und 
wie iſt es auch moͤglich, daß Gott gewiſſe Principien 
der Seele des Menſchen, unter ſo unbeſtimmten Na⸗ 
men, wie die von Tugend und Suͤnde, eingezeich⸗ 
net haben ſollte? Ueberall laſſen ſich die allgemeine 
Namen nicht verſtehen, ohne zuvor die darunter lie⸗ 
gende einzelne Begriffe richtig zu faſſen. Die Norm 
des Rechthandelns haͤnget nicht an irgend einem Na⸗ 
men, fondern an der Befchaffenheit der Handlung 
felbft; und muß immer diefelbige feyn, welche Spra, 
che ein Volk auch immer reden mag — Engliſch, 
Scythifch oder Japaniſch; die nemliche auch für 
den, der uͤberall Feine Sprache reden lernt, wie der 
Taubſtumme. Sobald man beweiſen wird, daß 
alle Menfchen, auch ohne den Gebrauch der Sprache, 
und ohne aus vaterländifchen Sitten und durch Un- 
terricht es gelernt zu haben, mit einftimmigen Beifall 
es erkennen — daß man nicht morden, nicht meh⸗ 
rere Weiber nehmen, feine Kinder nicht tödten, 
‚nicht ausftellen; niemand etwas von dem feinen 
entwenden, feinem Nächften vielmehr helfen und 
nüzen; und was man diefem zumidergehandelt, mit 
dem ernfien Vorſaz der Beſſerung, bereuen folle ꝛc.: 

dann 
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dann mögen dieſe und andere Ähnliche Saͤze für an⸗ 
gebohrne, praftifche Principien gelten, Nun aber 
laffen dergleichen Principien durch eine allgemeine Beis 
ſtimmung durchaus fich nicht beweiſen. 


Mit der gewöhnlichen aber unbedeutenden Aus⸗ 
flucht: „daß die angebohrne Moralprincipien wohl 
auch durch Erziehung, böfe Gewohnheit, herrfchende 
Meinungen und andere Verderbniffe entſtellt, verduns 
felt, und zulezt völlig aus der Seele ausgetilget wer; 
den Fönnten: „ ift wenig geſagt. Vorerſt wird da; 
mit offenbar das obige Kriterium der angebohrnen 
Wahrheiten, — die allgemeine Beiftimmung, 
zernichtet; oder alles läuft am Ende auf einen fophis 
ftifchen Soriten hinaus, der etwa alfo lauten würde: 


was alle Menfchen für wahr halten und billi⸗ 
gen, das ift der menfchlichen Natur vom Schoͤ⸗ 
pfer eingey anzt und wahr, 


‚sone diejenige, die ihre Vernunft richtig gebraus 
chen, fuͤr wahr halten und billigen, das halten 
ale Menfchen für wahr und billigen es. 


. was wir und unfere Landsleute, und unfere 
Sekte x. für wahr halten und billigen, das 
halten eben die für wahr, die ihre Vernunft rich 
tig gebrauchen. Alfo was wir nun für wahr 

halten und bifigen, das find die 

. Principien. 

8 
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Schön geſchloſſen! Welch ein kurzer Weg iſt dies 
zur Untruͤglichkeit! Aber im Grunde heiſſet denn dieg 
doch auch nichts anders als; 


Unfere Principien find zwar ſchlechthin von allen 
anerkannt; aber viele find dann doch nicht eins 
ftimmig damit. 


Wenn uͤberall die fo gerühmte angebohrne 
Principien durch Inſtruktionen, Meinungen ꝛc. ents 
ſtellt und verlöfcht werden Fönnen: was helfen fie Dem 
Menfchen? Nachdem man lange fich eines angebohr⸗ 
nen fichts gerühmt, würde man nun doch.im Duns 
kel wandeln müßen , wie ohne daſſelbe. 


Es Fann nicht geläugnet werden, daß nach Ver⸗ 
fehiedenpeit der Klimate, Sitten und Derfaflun: 
gen unter den Menfchen, mandje auch ungereimte 
und widerfinnige Meinungen, als erfte ungezweifelte 
Grundfäze von ihnen angenommen werden; wofür 
auch fonft gefcheide und ſcharfſinnige Männer oft $eib 
und $eben laffen würden. So feltfam es dem erften 
Anblik nach auch feheinen dürfte, daß gewiſſe Dog: 
men, die in ihrem erflen Urfprung von Ammenwiz 
und altweibifchen Aberglauben ausgefloffen find, "in 
der Folge bis zur Würde unbezweifelter Grundfäze 
für Sitten und Religion erhoben werden Fonnten: 
fo wenig wird man, bei genauer Betrachtung der ſtu⸗ 
fenweifen Sortfchritte menfchlicher Erkenntniß, fich 
darüber zu wundern Hrfache finden. Die leere Seele 
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eines Kindes (tabula rafa) wird von den erften In⸗ 
firuftoren nun gleich mit Lehren und Meinungen, die 
es glauben und behalten fol, eingeweiht. Bei auf 
Feimender und reifender Vernunft werden die fchon 
eingefammelte Begriffe, im Umgang mit ihres glei, 
chen, durch Billigung anderer, und vornemlich durch 
den Beifall der von ihnen am meiften geliebten und ge 
fchäzten Perfonen merklich verftärft, Der heranwach⸗ 
fende Jüngling, indem er in fich ſelbſt blikt, findet 
nichts früheres und dlteres, als dieſe Meinungen und 
diefe Begriffe. Ihr Urfprung aber, wie? und 
wann? und von wem er fie angenommen und gelernt ? 
lieget diber die Zeit zu weit hinaus, wo er angefan; 
gen, feine Veränderungen in das Archiv des Gedaͤcht⸗ 
niffes einzutragen — um ihn finden zu Fönnen, 
„Dieſe Säge, meint er, (weil er ihren Urfprung nun 
nicht zu erreichen vermag,) müffen vom Schöpfer der 
Natur wohl eingezeichnet ſeyn., Alles wird nun auf; 
gegriffen, alles befolgt; wie Kinder ihren Eltern ehr, 
erbietigen Gehorfam beweifen, nicht aus unmittelbas 
rem Zuge der Natur, fondern weil fie nicht anders 
gewöhnt und angewiefen find; aber die Zeit, wo zu; 
erft diefe Unterrichtungen ihnen beigebracht worden, 
nun felbft nicht Fennen, und darum es für fo reins 
natürlich halten, Werfe man einen Blik auf die 
wirkliche Menfchenverfaffung, um dies alles fich 
‚noch einfeuchtender zu machen? So viel Menfchen 
würden ohne die tägliche Hebung irgend eines Metier 
ihr Sehen fo gar nicht hinzubringen vermögen,  Wielen 
| D2 
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wuͤrde es ihre Ruhe koſten, wenn ſie nicht an irgend 
gewiſſe Grundſaͤze, als: unumſtoͤsliche Wahrheiten, 
ſich halten, und Troſt und Zuflucht in ihnen ſuchen 
koͤnnten. Mangel der Zeit bei dem einen, Traͤgheit 
bei dem andern, auch fruͤhe Warnungen gegen alle 
Pruͤfung der eingefloͤßten Grundfäze.zc. find die Urſa⸗ 
chen, warum ſo viele nun ihr Lebenlang mit blindem 
Beifall ſich ihnen unterwerfen. Bewohnheit — 
oft maͤchtiger als die Natur, von zarter Kindheit an, 
hatte ſo manches, als geheiligtes Orakel anzunehmen 
ſie genoͤthiget, Verſtand und Herz gefeſſelt. Was iſt 
es Wunder, wenn auch Menſchen von gefeztern Ab 
ter, bei ihren nothwendigen $ebensbefchäftigungen, 
‚oder einem mächtigen Harig zu VBergnügungen, jene 
Dogmen nie mit Ernſt unterfuchen? Wenn es zu, 
mal ſchon felbft als Ariom gelehrt worden, daß dieſe 
Grundſaͤze uͤberall nicht bezweifelt werden dürfen. 
“Und wenn auch die Menfchen Zeit hierzu, und Faͤhig⸗ 
keit, und Willen hätten: wie ſchwer und fauer wird 
es dem Menfchen, die Fundamente feiner vorigen 
Denk; und Handlungsweife zu erſchuͤttern! Wie uns 
angenehm ift es, feine vorige Irthuͤmer und Fehler ſich 
zu befenneri! Welch ein geftählter Muth gehört dazu, 
‚die Befchimpfungen und täfterungen zu dulden, die je⸗ 
‚den treffen, der gegen Sandesfitten und Sektengeiſt zu 
ſezen ſich wagt? Wer will gern einen Neuling, ei⸗ 
nen Skeptiker, einen Gotteslaͤugner ſi ſich ſchelten 
laſſen? Namen, die man ſo bereit jedem beizulegen 
pflegt, der im mindeſten nur von herrſchenden Mei⸗ 
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rungen fich ehtfernt! Und wie viel mehr wird er ſich 
fcheuen, diefe — ihm felbft und andern fo ehrwürdige 
Alterthuͤmer anzugreifen, wenn er feldft fie nun für 
das von Gott unmittelbar gezeichnete Urbild erfennet, 
wornach alle andere Meinungen geprüft werden müfs 
fen? Aus diefem allem ift es wohl zu begreifen, wie - 
Menfchen dergleichen gewohnte, vertraute Phantome 
mit ehrerbietiger Achtung und fteifem Anhang vertheis 
digen, und den armfeligften Irthuͤmern fogar einen 
Charakter der BöttlichEeit zueignen Fönnen, Die 
Bernunftfähigkeit des Menſchen wi durchaus bes 
fehäftiget feyn. Sie wiirde ohne einen feften Punft, 
von dem fie ausgehet, uͤberall nicht wirken koͤnnen. 
Zrägheit, oder anderwärtige Befchäftigungen, Zeitz 
mangel, und wie viel andere Umſtaͤnde? geftatten nur 
wenigen, in die Erfenntnisprincipien einzudringen, 
und die Wahrheitsquelten ſelbſt zu erforfchen. Viele 
borgen daher nur anderwärts, was ihnen Feines Bes 
weifes zu bedürfen fcheint; gewöhnen ſich allmaͤhlich 
daran, würdigen es als Wahrheit, ohne es zu prüs 
fen. So fann Erziehung und Sandesfitte auch. wohl 
die ungereimtefte Dinge für angebohrne Principien gels 
‘ten machen, Und indem man zu lang feine Augen 
darauf heftet, wird das natürliche Sicht endlich bie zu 
einem folchen Grade geſchwaͤcht, daß man eitele Hirn⸗ 
gefpinfte für Gottes Bid, und für ein Werk feiner 
Hände nimmt, 
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Nach dem hier gezeichneten Gang läffet dann auch 
die Möglichkeit ſich wohl einfehen, wie bei aller der 
Mannichfaltigfeit der Grundfäze unter den Menſchen 
gleichwohl nun einige doch für angebohren ausge; 
geben, und als folche mit der feftteften und bartndfigs 
ſten Ueberredung vertheidiget werden. Eines von beis 
den! Iſt das die Prärogativ eines angebohrnen Prin; 
cips, daß es ohne einige Prüfung durch eigene 
Auftorität beglaubiget werden foll: was wäre denn 
nun, das nicht als Glaube geltend gemacht werden 
Könnte? ft es aber erlaubt, auch die angebliche, erfte 
und angeboprne Principien zu prüfen: nun wird 
man doc auch fragen dürfen, welches die fichere 
Kennzeichen davon find? um die aͤchte Grundfäze 
von den falfchen zu unterfcheiden: bei fo abweichen; 
den Meinungen über einen fo wichtigen Gegenftand, 
für Irthum ſich hüten zu können. . Aber die allges 
meine Beiftinmung — das einzige Merkmal, 
wodurch man bisher jene angebohrne Notizen kennbar 
und guͤltig zu machen geſucht, nach allem dem vori⸗ 
gem, iſt durchaus unzureichend; und darum muß es 
erlaubt ſeyn, auch die Wirklichkeit der angebohrnen 
Handlungsprincipien zu laͤugnen. 


—r,e ôö—— — — 
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Weitere Eroͤrterung 
uͤber 
die vorige Materie. 





Summarien. 


Ueberall giebt es Feine angebohrne Grundwahr⸗ 
. heiten, wenn es Feine angebohrne Begriffe giedt- 
Naͤhere Erläuterung durch einen metappufifchen, 
einen mathematifchen und einen moralifchen Grundfaz. 
Auch der Bottesbegrif ift den Menfchen nicht ans 
gebohren; ift aber der allerwuͤrdigſte, allerfruchtbarfte 
und alfernatüclichfie Begrif. Der Güte Gottes war 
es angemeffen, dem Menfchen die Fähigfeit mitzus 
theilen, ihn zu erfennen; nicht aber eine wirkliche 
Gotteserfenntnis ihm einzupflanzen. . Auch die ums 
gleiche und widerfinnige Koncepte, welche Men 
fchen oft fich von der Gottheit gebildet, widerlegen 
den Wahn von angebohrner Gotteserfenntnis. Der 
reinere Begrif der Weifen war doch nicht der gemeis 
nere Begrif bei weiten der gröfern Menſchenklaſſen. 
Auch der Begrif von Subſtanz iſt kein angebohrner 
Begrif. Von Uebung und richtigem Gebrauch der 
natuͤrlichen Faͤhigkeiten haͤnget allein unſere Erkennt⸗ 
nis ab, Die Gewisheit derſelben beruhet nicht auf 
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angebohrnen Principien. Traͤgheit und Stolz hat den 
Wahn der angebohrnen Principien beguͤnſtiget: eine 
Feſſel des Verſtandes! 





Jene Vertheidiger der angebohrnen Grundſaͤze 
wuͤrden bei ſtrengerer Aufmerkſamkeit auf die Beſtand⸗ 
theile ſolcher Principien, vielleicht ſelbſt den Ungrund 
dieſer Behauptung eingeſehen haben. Jeder Saz be⸗ 
ſtehet aus Begriffen. Sind die Begriffe nicht an⸗ 
gebohren: ſo kann es auch der Saz nicht ſeyn. Ohne 
Begrif iſt Feine Erkenntnis, kein Beifall, kein 
Urtheil, in der Seele fo wenig als mit einem woͤrt⸗ 
lichen Ausdruf, gedenkbar. | 


An Kindern fehe man es! Auffer einer matten. 
Vorſtellung — Eindruf von Hunger und Durft 
und Wärme, und einiger ſchmerzhaften Empfin- 
‚dung, (den es etwa fchon im Mutterleibe gehabt, ) 
dürfte bei einem neugebohrnen Rinde fi auch die mins 
defte Spur von einem feften, firen Begrif nicht fin⸗ 
den; vielmeniger von einem foichen Begrif, wie er 
den allgemeinen Namen, woraus jene Principien 
beſtehen, entfprechen müßte. Man fiehet vielmehr, 
wie allmaͤhlig und ſtufenweiſe gewiſſe Begriffe der 
Seele des Kindes beigebracht werden : nicht mehr, 
und Feine andere, als genau die, welche die Erfah⸗ 
rung und längere Betrachtung der vorkommenden Ge 
genſtaͤnde ihm ‚beizubringen vermag, — 
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Wende man es anf einige * are Prin⸗ 
cipien einzeln an! 


I, In dem Saz: Impofhbile eft idem Aimul ul oft 
et non efe, liegen die Begriffe von Im poſſi bili⸗ 
taͤt und Identitaͤt. Und diefe Begriffe ſollen 
allen Menfchen angebohren feyn? Sie follen die aller; 
erfte Begriffe eines Kindes feyn? Das Kind fol che 
wiffen, was Impoffibilität und Sdentität, als 
es noch weis, was Weiß und Schwarz, was 
Suͤs und Bitter it? Nur diefem Princip zufolge 
fol es wiffen, daß Milch, mit Wermuth gemis 
fchet, nicht fchmefet wie reine Milh? Nur vermit⸗ 
telſt diefes Principe fol es feine Amme von einer 
Fremden unterfheiden? — Es fehlet fo viel daß die 
Begriffe von Impoſſibilitaͤt und Identitaͤt dem 
Kinde angebohten find, daß der Erwarhfene ſelbſt nur 
durch gefliffene Aufmerffamfeit fie erft erlangen kann, 
und viele von reifem Alter fie gar nicht erlangen. Das 
Kind von der Wiege her, full es fehon wiſſen, was 
Identitaͤt bedeute? Sage dann das Jiährige Kind, 
oder auch der Toiährige Mann: Ob ein Menfch, 
wenn er einen andern Körper hätte, noch der nems _ 
liche Menfch feyn werde? Ob Euphorbus und 
Pythagoras mit der nemlichen Seele, in verſchie⸗ 
denen Jahrhunderten, der nemliche Menfch gewe⸗ 
fen? Noch mehr! Ob der Hahn, mit der nemlichen 
Seele, auch der nemliche gewefen, der Euphorbus 
und Pythagoras war? Wäre der Begrif von Jdenz‘ 
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titaͤt ein angebohrner Begrif, ſo muͤßten ſchlechthin 
alle Menſchen darin einverſtanden ſeyn. Angebohrne 
Begriffe, die nicht durchgängig allen klar und deut⸗ 
lich wären, würden, anftatt den Grund zu allgemei; 
ner und ungezweifelter Wahrheit zu legen, alle Mens 
fehenerkenntnis durchaus zweifelhaft machen, Und 
wenn, in der Auferftehung die nemliche Menfchen 
aus den Gräbern wieder hervorgehen follen, und Gott 
fie richten wird nachdem fie gehandelt haben: wer 

möchte. fogleich es beftimmen, worin diefe numerifche 

Wenfchenidentität beftehe ? Wer möchte behaus 

pten, daß der Begrif von Identitaͤt ihm (und viel 

weniger noch einem Kinde) angebohren fei? 


2. Der mathematifche Sa: Das Banze ift 
gröfer, als fein Theil, würde fo gut, als irgend 
ein anderer verdienen, für ein angebohrnes Princip zu 
gelten, Nun aber find die Begriffe, die er enthält: 
„Totum und Pars „ nur blos gewiffe Verhaͤlt⸗ 
niffe von Ausdehnung und Zahl. Auch diefe 
müßten alfo angebohren ſeyn. Werden die Verthei⸗ 
diger der angebohrnen — dies zu behaupten 
wagen? 


3. Eine der erſten und wichtigſten praktiſchen 
Wahrheiten iſt ungezweifelt die: Daß man Gott 
verehren muͤſſe. Aber ohne zu behaupten, daß 
auch die Begriffe: Gott und Verehrung, dem 
Menſchen angebohren feien, kann auch dies. Princip 
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nicht angebohren ſeyn. Verehrung — ein Begrif, 
den fo wenige Erwachſene ſelbſt klar und deutlich faſ⸗ 
ſen, lieget doch gewiß nicht in der Seele eines Kindes 
ſchon. Und der Gottesbegrif (ohne welchen wohl 
freilich uͤberall keine praktiſche Grundſaͤze dem Men⸗ 
ſchen koͤnnen angebohren ſeyn, weil ohne Geſezgeber 
auch ſchwerlich ein Geſez ſich denken laͤſſet,) iſt nun 
doch auch nicht angebohren. Nicht der aͤltern Got⸗ 
teslaͤugner zu gedenken, hat man ja ſelbſt, in den 
neuern Zeiten, vermittelſt der Schifffahrt, in Bra⸗ 
ſilien, auf den karibaͤiſchen Inſeln ꝛc. ganze Voͤl⸗ 
ker gefunden, die keinen Begrif von der Gottheit hat⸗ 
ten, La Loubere berichtet von dem ſchon ſehr 
gebildeten Volk in Siam, daß es Feinen Begrif von 
der Gottheit habe, und nach ihm wÄr? es mit China 
nicht viel anders, Auch in den policirteften Laͤndern 
möchte die Botteserfenntnis bei vielen wohl fehr 
ſchwach und dunfel ſeyn. Wie viele Iafterhafte und 
verdorbene Menfchen unter uns felbft, würden fir 
Sottesverläugner ſich erklären, wenn fie öffentliche 
Schande, und die Strafe der —— nicht fuͤrch⸗ 
ten muͤßten! 


Keines von beiden! Waͤre auch der Gottebbegrif 
ein allgemeinerkannter Begrif, ſo waͤr' er darum doch 
nicht angebohren: ſo wenig als andere gemeinerkannte 
Begriffe — Feuer, Sonne, Waͤrme, Zahlen ꝛc. 
darum dem Menſchen angebohren ſind. Und — waͤre 
im Gegentheil der Gottesbegrif, und ſelbſt der Gottes⸗ 
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name, von einem Theil des Menſchengeſchlechts nicht 
wirklich gekannt, ſo beweiſet dies nichts wider das 
Daſeyn Gottes: ſo wenig als man darum die Wirk⸗ 
lichkeit des Magnets nun laͤugnen duͤrfte; weil viele 
Menſchen weder Sache noch Namen kennen. — Wir 
lernen die Namen der Dinge im taͤglichen Gebrauch 
unſerer Mutterſprache, durch Umgang mit andern, 
denen ſie vorhin gelaͤufig geworden. So bildet ſich 
allmaͤhlig in uns ein Begrif von dem dadurch bezeich⸗ 
neten Ding. Jemehr Erhabenheit, Groͤſe, Ehrwuͤr⸗ 
digkeit, an einen ſolchen Begrif angeknuͤpft, und je⸗ 
groͤſer der Scheu fuͤr einer durchaus nothwendigen 
und unbeſchraͤnkten Macht, worunter er der Seele 
eingepraͤgt wurde, (wie der Gottesbegrif,) um ſo tie⸗ 
fer muß er auch, ganz natuͤrlicherweiſe, in ihr Wur⸗ 
zel faſſen, und um ſo weiter wird er ſich verbreiten. 
Der Gottesbegrif iſt ein hoͤchſt vernuͤnftiger Begrif. 
Die ganze Natur — fo viel ſichtbare Merkmale ih der 
weiten Schöpfung von höchfter Weisheit und höchfter 
Macht, müßen die vernünftige Kreatur, wenn ans: 
ders fie zu ernfter Betrachtung darüber fi) Zeit und 
Mühe nimmt, hinleiten zu der Erfenntnis des göttlis 
chen Urheber aller diefer wundervollen Werke. Und 
in der That waͤr' es weniger feltfam, daß einigen 
Menfchen, Seuer, Zahlen, und andere ganz ges 
meine Dinge, unbekannt geblieben, als daß irgend 
ein ganzes Volf, aus Mangel des Nachdenfens, die 
Gottheit uͤberal nicht Fennet, Und wenn auch der 
Gottesname, und der dadurch bezeichnete fo hoͤchſt⸗ 
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wichtige Begrif von einem höchften ‚unfichtbaren, als 
weiſen und allmaͤchtigen Wefen, ſchon von den frühes 
ſten Zeiten her, über das ganze Menfchengefchlecht fich 
ausgebreitet, und bis in die fpätefte Zukunft unver; 
oͤſchlich ſich fortgepflanzt hätte: fo wiirde dies zwar 
beweifen, daß es von den frübeften Zeiten her Men; 
fchen gegeben, die durch Nachdenken und aufmerkſa⸗ 


‚mes Betrachten der Natur, durch Anwendung ihrer 


natürlichen Fähigkeiten, und befonnenes Forſchen nach 
den Urfachen und Urfprung der Dinge, diefen hohen 


‚und fruchtbaren Begrif aufgefunden haben; und daß 


derfelbe, fo bald er nur von Menfchen gefunden war, 
durch feine innere Wuͤrde und MWichtigfeit, und die 
genauefte Uebereinftimmung mit der denkenden Verz 
nunft, ſich allgemein empfohlen,. und durch Fein 
Zeitalter habe wieder vertilgt, oder verdrungen wer⸗ 
den Eönnenz nicht aber, daß er darum dem Menfchen 
‚angebohren ſei. Man denke fih eime Kolonie von 
Kindern, auf irgend einer Inſel, ganz ohne Seuer! 
Ganz gewiß werden diefe Koloniften weder einigen Be, 
grif, noch den Namen felbft des Feuers Fennen, 
Auf die nemliche Weiſe würde auch Name und Bes 
grif der Bottheit ihnen mangeln, bis irgend einer - 
unter ihnen Betrachtungen über die Natur, Ordnung 
und Zufammenhang der Natur, anftelet, und der fo 
gefundene Begrif der Bottheit auch den übrigen mit; 
getheilet würde. Man fagtz „Aber der höchften Guͤ⸗ 
te Gottes war es doch. gemäs, in einer fo höchft wich, 
tigen Sache, wie die Gotteserkenntnis ift, den Mens 
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ſchen nicht in Unwiſſenheit und Finſternis zu laſſen; 
ſondern irgend einen unverkennbaren Charakter der 
Gottheit ihm urſpruͤnglich einzuzeichnen, und eben 
bierduch Menſchen in Gehorſam und Verehrung Got; 
tes zu erbalten,,, — Aber dies Argument würde zu 
viel beweifen. So hätte Gott auch wohl dem Men; 
ſchen alte feine Pflichten, alles was er thun und laſſen 
ſolle, urſpruͤnglich in die Seele zeichnen, und Willen 
und Neigungen auch völlig. hiernach ſtimmen muͤſſen. 
Freilich würden die Menfchen nun Gott nicht fuchen 
dürfen, und menfchliche Begierden würden nun nicht 
dem DBerftande entgegenftreben. Uber ift es nicht ver; 
meffen? und trauen wir nicht unferer Weisheit zu 
viel? fobald mir ausmachen und feftfegen wollen, 
mas Bott thun fol, Wir müffen es umkehren, 
und von dem anfangen, was er gethan. So hat 
es Gott geordnet; darum muß es auch das befte feyn, 
Und wie will man hieraus die Wirklichkeit der anges 
bohrnen Begriffe begründen? indes doch alle Erfah⸗ 

rung das Gegentheil bewährt, Gottes Güte, ohne 
einen angebohrnen Begrif, hat für den Menfchen ges 
nugfam geforgt, Gott gab dem Menfchen wirkfame 
Kräfte, wie fie feiner Natur und Beftimmung ange; 
meſſen waren; durch deren Uebung und Gebrauch er 
zur Erkenntnis Gottes, und alles deffen, was ihm 
gut und nuͤzlich ift, hingelangen konnte: wie er ihm 
auch Hände, und die zur Bearbeitung noͤthige Ma⸗ 
terialien gab, Urfprüngliche Impreffionen, und 
ſchon gebildeten Begrif in die Seele zu legen, war fo 
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wenig erforderlich, als daß er auch ſelbſt dem Men⸗ 
ſchen Bruͤken und Zaͤuſer bauen ſollte. Wenn es 
Voͤlker gibt, die Feine Hanfer und Bruͤken bauen, 
oder übel bauen; und eben fo auch Völker, ohne alle, 
oder ohne eine richtige Gotteserfenntnis und Grund, 
fäze der Moral: fo Hieget der Grund des einen und 
des andern, blos in dem Nichtgebrauch ihrer natürlis 
chen Faͤhigkeiten, und in dem blinden unforfchenden 
Anhang an Meinungen und Sitten, die fie vorgefuns 
den, Wäre der Hottentott in England gebohren, 
fo wurd? er auch die Schiffart und die Handlung 
nicht weniger Fennen, als der Engländer fie kennt. 
Und wenn wir auf der Küfte der Kaffern gebohren 
waͤren, fo wären wir vieleicht nicht beffer als jene. 
Der einzige Unterfcheid des gebildeten Menfchen von 
dem Wilden, lieget in dem Grad, wie der eine und 
der andere feine natürliche Kräfte gebraucht, 


Wahr ift es! wenn irgend ein Begrif dem Mens 
fehen angebohren wäre, fo müßt? es der Begrif der 
Bottbeit feyn. Vermittelſt deffelben würde der 
WMaeanſch in dem beftändigen Gefühl feiner Abhängig; 
feit, und dem regen Erinnern an feine Pflichten ers 
halten, Aber wie lang dauert es, bis ein Kind zur 
Erkenntnis Gottes gelanget? Und was weis es herz 
nach noch anders von Gott, als was es eben feinem 
schrer abgelernt hat? Bon urfprünglichem Begrif 
überall Feine Spur! Die erfte Impreffionen befoms 
met der Verftand des Kindes von den ndchften Gegen 
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ſtaͤnden, die es umgeben. Nach dem groͤſern Umfang 
der ſinnlich dargeſtellten Gegenſtaͤnde erweitern ſich die 
Gedanken des Kindes. Alle dieſe Begriffe werden im 
Gedaͤchtnis geſammelt, und hernach auf mancherlei 
Weiſe verglichen und ineinander gereihet. Auch nur 
durch dieſen, und keinen andern Weg wird der groſe 
Gedanke eines Gottes (wie unten gezeigt werden 
ſoll,) endlich in der Seele hervorgebracht. Und da 
die Menſchen mit dem Namen der Gottheit oft ſo ver⸗ 
ſchiedene und entgegengeſezte Begriffe verbinden: wie 
koͤnnte dieſer Begrif doch ſo urſpruͤnglich durch den 
Finger Gottes unmittelbar der Seele eingegraben 
ſeyn? Eine ‘ganz heidniſche Welt dachte ſich ihre 
‚Götter bei Hunderten, Dachte fie unter einem groben, 
‚Eörperlichen Koncept, dichtete ihnen alle gedenkbare 
Ausſchweifungen und Laſter an: und das ſoll der ur⸗ 
ſpruͤngliche Gottescharakter ſeyn, den Gott ſelbſt, um 
die Menſchen vor Irthum zu verwahren, unmittelbar 
in fie gezeichnet? Oder ſoll Gott etwa nur den Na⸗ 
men Gottes, jedem Volk in feiner Sprache, natürs 
* eingezeichnet haben? en den Begrif, 


nDie vielerlei Gottheiten der Alten waren etwa 
nur ſo verſchiedene Figurationen, die verſchiedene At⸗ 
tribute Gottes, und die mancherlei Wirkungen ſeiner 
Vorſehung abzubilden und zu bezeichnen. Aber die 
Weiſen haben doch nur immer einen hoͤchſten unend⸗ 
lichen Gott erkannt. „ — Saffe man es unbeſtimmt, 


was jene Goͤtter des Heidenthums ‚ ber erſten und 
eigent⸗ 
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eigentlichen Beftimmung nach, feyn follten! Aber die 
gemeine Menfchen haben doch wirklich ſich fo viel 
Gottheiten darunter gedacht. Die Weifen machen 
bei weitem die Fleinere Menfchenzahl, Nun ift der 
Gottesbegrif ja doch Fein angebohrner , nicht fo 
allgemein eingedrüfter Charakter. Und was. beweifet 
Dies alles? Nichts anderes — als daß der Gotteshes | 
grif durch Nachdenken, emfiges Forſchen und richtis 
gen Gebrauch der Vernunftfähigkeit, erft gefucht und 
gefunden werden muͤſſe; und daß eben darum die, 
welche aus Trägheit und Nachläffigkeit ihre Erfennts 
nißfräfte nicht gehörig anwenden und üben, entweder 
on den falfchen pöbelhaften- und abergläubifchen Bes 
griffen von Gott hängen bleiben, oder ihn gar nicht ers 
Fennen, Die Weifere waren zu allen Zeiten auch die 
Zugendhaftere. Iſt darum Tugend auch dem Mens 
ſchen angebopren? Unter Juden, Türken, und Chris 
ften fogar, die nur einen Gott erfennen, und einen 
reinern Begrif von dieſem göttlichen unabhängigen 
Weſen zu behaupten füchen, gibt esdennoch Menfchen - 
genug, die von Gott viel abgefchiggfte, widerfinnige 
und unanftändige Meinungen hegen. Und wie viel 
Anthropomorphiten würden unter den gemeinern 
Menſchenklaſſen fich finden! Und dergleichen Begriffe, 
von denen man nicht glauben würde, daß ein gefunds 
denkender Mann fie gelehrt habe — die koͤnnen doch un; 
möglich von Gott ſelbſt dem Menfchen eingezeichnet 
feyn, ‘ 
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Wider die Güte Gottes war es fo wenig, daß 
er, ohne einen urfprünglichen Begrif von ibm, 
den Menfchen werden ließ, als es ſeiner Güte zuwider 
ift, daß der Menfch ohne Kleider, naket, und um; 
wiſſend in Künften und Wiffenfchaften, aus Mutter; 
feibe kommt. Empfänglichkeit war es, was Gott 
ibm gab. Traͤge und. Thoren gebrauchen fie nicht, 
Das Dafeyn Gottes ift für den forfchenden und 
uͤberlegenden Menfchenverftand eine eben fo gewiffe und 
entfchiedene Wahrheit, als irgend ein geometräfcher 
Saz. Jeder kann davon ſich überzeugen, Und in 
dieſem Sinn kann es fuͤr eine allgemeine Wahrheit 
gelten; iſt aber darum auch ſo wenig angebohren, 

als irgend ein geometriſcher Saz. 


"Und wenn nun auch der Gottesbegrif nicht ans 
gebohren ift, welcher anderer fol es dann feyn? Ein 
überaus wichtiger Begrif für Menfchenerfenntnis, 
den feine Reflexion und Feine Empfindung geben Fann, 
wäre der Begrif von Subſtanz. Und angebohrne 
Begriffe ſollten dach die vornemlich feyn , die wir durch 
natürliche Zähigkeiten uns nicht felbft erwerben Fönnen, 
Nun aber, da wir ihn nicht durch den natürlichen 
Weg, wie unfere übrige Begriffe, erlangen Fünnen, 
mangelt uns ein Elarer Begrif von Subftanz fo ganz, 
daß wir nur blos ein ungefanntes Ding, als Sub 
ftrat, oder als Suftentafel anderer befannter — 
damit bezeichnen muͤſſen. 


mr 
Spreche man daher von angebohrnen — ſpeku⸗ 
lativen oder praftifchen Principien, fo viel mag 
wi! fo lange die Begriffe, die fie enthalten, nicht 
angebohren find: ift es eben fo viel, alg wollte man 
einen Menfchen bereden, daß er 100 Pf, Sterling in 
feiner Kaffe habe, indes diefer verfichert, daß Fein Des 
nar, (oder wie die Münzen heiffen mögen, woraus 
jene Summe beftehet) darin enthalten ſei. Noch eins 
mal! ein gemeinerfannter Saz ift darum nicht ein 
angebohrner Saz. Ein Saz fann morgen von allen 
Vernünftigen angenommen feyn, von dem noch heute 
mancher nichts gewußt: wie ein Blinder, deſſen 
Auge noch heute mit Fleken überzogen war, nachdem 
fie weggefchaft, nun morgen Licht und Sonne ers 
kennet. | 
Gaͤbe es angebohrne Begriffe, fo müßte der 
Menfch fie durch das Erinnerungsvermögen doch 
auch ſich anſchaulich machen Fönnen, d. h. das Bes 
wußtfein haben, daß fie zuvor ſchon in der Seele ge 
weſen. Was je in der Seele wirklich war, muß es 
als gegenwaͤrtiger (wirklicher) Gedanke, oder als 
eine im Gedächtniß vorräthige, und wiedererzeug⸗ 
bare Borftelung feyn., Was nicht auf eine, oder auf 
die andere Weile in der Seele war, ift durchaus der 
Geele neu und fremd. Seze man! ein Rind, das 
zuvor durch die Augen die Sarben unterfcheiden ges 
lernt, hätte durch die Blattern, und in der langen 
Zwifchenzeit von 40. sojähriger Blindheit, auch den 
vorhin gehabten Begrif vom Linterfcheid der Karben 
€ 2 | | 
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wieder gaͤnzlich verlohren. Wuͤrden, nach wiedererlang⸗ 
tem Geſicht, nicht die vorkommende Farben ihm eben 
ſo neu, als einem Blindgebohrnen erſcheinen? Kurz! 
was nicht wirklicher Gedanke, auch nicht im Ge⸗ 
daͤchtniß vorraͤthiger Begrif der Seele iſt, d. h. 
nicht mit Reminiſcenz, als vorgehabter Begrif, wie 
der ihr anſchaulich dargeftellt werden kann, kann über; 
alt nicht als in der Seele vorhanden angefehen werden; 
Und nenne Doch der Vertheidiger der angebohrnen Be; 
griffe nur einen einzigen folchen Begrif, deffen der 
Menſch bei der erften Erfcheinung (duch Empfindung 
oder Reflexion) fich, als fehon zuvor in der Seele vor: 
banden gewefen, erinnert. Gott hat alle feine Werfe 
mit hoͤchſter Weisheit geordnet, Wenn es angebohrne 
Begriffe gibt, fo müffen fie auch von den hinzukom⸗ 
‚menden, erfterndorbenen fich merftich unterfchei: 
den, Das ift nun nicht. Wohl gibt es Begriffe und 
Säze, die etwa leichter fich darftelfen, und darııın 
eher und allgemeiner von Menfchen angenommen 
‚werden, als folche, die weiter abliegen,, und deren Eins 
ſicht einen gröfern Zuſammenhang und eine genauere 
Anordnung anderer Begriffe vorausfezt. Nicht von 
angebohrnen Begriffen, fondern von der Anwendung 
und Uebung derjenigen Kräfte, die uns Gott zur Er⸗ 
forfchung und Faffung der Wahrheit mitgetheilt, haͤn⸗ 
get die Befchaffenheit unferer Erfenntniß ab. Viele 
unterwerfen fich blind irgend einer fremden Auftorität, 
nehmen ungeprüft die Dogmen anderer an, oder bes 
ſchaͤftigen fih mit ganz anderen Gegenftänden: und 
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tauſend Sachen, die fie hätten wiffen Fönnen, bleiben 
ihnen darum unbekannt. . Nichte ift leichter. und nas 
türlicher zu erkennen (wie ſchon vorhin gefagt,) als 
Daß ein Bott fei. Wenn aber der Menfh, um 
den Bau und Ordnung, Abfichten und Urfachen der 
Dinge unbekuͤmmert, nur bios fich mit dem beſchaͤfti— 
get, was feine wollüftige Neigungen befriediget: fü 
kann er auch fein ganzes Sehen hindurch ohne Erkennt⸗ 
nis Gottes feyn: fo wie taufend Menfchen auch die 
leichteſte geometrifche Säge, wenn fie fich nicht damit 
befchäftigen, nicht einfehen lernen. 

Beſorge man nicht, daß mit den — 
Principien die Fundamente der gewiſſen Erkennt⸗ 
nis niedergeriſſen werden moͤchten. Sie wird, ohne 
ſi e, auf eine vernunftmaͤſige Weiſe viel feſter und ſiche⸗ 
rer begründet. Meinungen und Auktoritäten entſcheiden 
hier nichts, Der Wahrheit huldigen ift Pflicht dee 
Weiſen. Mache Bahn, wer da Fann! War es vor; 
hin fo oder anders gelehrt; gilt eins, Fortſchritt und 
Wachstum der Pernunfterkenntnis erfordert 
‚eigenes Forfchen in. der Quelle, ‚den Dingen ſelbſt. 
Bir müffen felbft denken; nicht andere für uns denz 
fen laffen. Es ift eben fo ungereimt, den Verftand 
eines andern zum Erkennen brauchen, als mit frem⸗ 
den Augen fehen wollen. Wer zwifchen fremden Ge 
danken nur immer fehwanft, der wird nicht weiſer. 
Was — Willen bei dem einen, ift doch nur reinen 
bei dem andern. Nur was wir felbft einfehen gelernt, 
was wir gründlich wiffen, nur geprüfte und ſelbſt⸗ 
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durchdachte Wahrheit, iſt unſer Schaz und unſer Ei⸗ 
genthum. Ausgehobene, von andern entlehnte Bruch⸗ 
ſtuͤcke der Erkenntnis, ohne gruͤndliche Einſicht ihres 
Zuſammenhangs, gleichen den abgerißnen Lappen, die 
ihren Werth nur in Verbindung hatten mit dem, wo⸗ 
zu ſie gehoͤren; oder den Zaubermuͤnzen, die in der 
Hand deſſen, der ſie hielt, Gold waren, aber hernach 
in Staub ſich verwandeln. 
Schwer iſt es nicht zu begreifen, wodurch die 
angebohrne Begriffe fich fo manchen empfehlen. Den 
fernenden wird das Nachdenfen gefpart., Was nun 
einmal für angebohren gilt, an dem darf niemand zwei⸗ 
fein. Die lehrer Fonnten nun vieles ihren Schülern 
und Anfängern als angebohrne Principien überliefern, 
Aber das hieße nun auch, allen Prüfungsgeift und alle 
Uebung der gefunden Vernunft unterdrüfen und erftis 
fen. So fönnte jeder Lehrer fih zum Diktator mas 
chen, feinen Säzen und Behauptungen das Anfehen 
einer unbezweifelten Untrüiglichkeit geben, und den 
Menfchen in fElnvifcher Unterwerfung gefeffelt halten, 
Altes das vorige follte nur zur Grundlegung dies 
nen, zu Erforfehung und Seftfegung des wahren 
Urſprungs aller menfchlichen Begriffe ein Gebäude 
aufzuftelfen, das nicht auf geborgten und erbettelten 
Stuͤzen ruhet; fondern in ſich ſelbſt Haltung bekommt, 
und Feiner andern Principien bedarf, als deren Wahrs 
heit jeder mit eigener Erfahrung und Beobachtung auf 
die einleuchtendfte Weife einzufehen vermag! 
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Wahrer Urſprung 


und 


einzigerſte Quelle alles unſers Begrifs. 





Erfahrung. 


Aue Menſchen fuͤhlen ſich denkend. Alles was der 
denkenden Seele dargeſtellet wird, it Begrif: 3.2. 
das Weis und Zart und Suͤs, Gedanke und Bes 
wesung, Elephant, Wienich ꝛc. Unlaͤugbar 
alſo gibt es doch Begriffe in der Seele! Woher nun? 
wenn die Seele, in ihrem erſten Entſtehen, gleich einer 
tabula raſa, noch leer an allem Begrif, wenn kein 
Charakter urſpruͤnglich ihr eingezeichnet und angeboh⸗ 
ren war: woher nun jene Menge der Begriffe, die eine 
maleriſche Phantaſei auf die mannichfaltigſte Weiſe, 
unter ſo mancherlei Farben, bis ins Unendliche bildet 
und formt? Woher der ganze Vorrath räfonnirter Er⸗ 
Fenntniße? 


Erfahrung ift der erfie eigentliche Grund 
und Anfang alles Erkennens: Beobachten theils der 
äufern einzelnen Gegenftände, theils der hierdurch vers 
anlaften, in uns ſelbſt wahrgenommenen Operationen 
der Seele, Zwei verfchiedene , ineinanderlaufende 
Kanaͤle, wodurch alter mögliche Begeif hervorgehen 

| * 
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mug! Empfindung und Reflexion (duferer 
und innerer Sinn). Vermittelſt des Aufern Sinnes 
werden zuerft von einzelnen finnlichen Gegenftänden , 
nach der verfchiedenen Art, wie alle die vorkommende 
Gegenftände fie afficiren, fo verfchiedene und gefonderte 
Begriffe der Seele zugeführt. So lernt der Menfch 
Geſchmak, Sigur und Sarben zc. Fennen und 
unterfcheiden. Vermittelſt der Aeflerion, d. h. 
einer auf fich felbft und die in ihr vorgehende Opera; 
tionen gerichteten Aufmerffamfeit der Seele, gefellet 
fi eine andere Art von Begriffen hinzu. So lernt 
der Menfch, was Wahrnehmen, Denken, Zwei⸗ 
feln, Schliefen, Erkennen, Wollen ꝛc. fei. 
Alter menfchliche Begrif muß aus einer oder der andern 
diefer Quellen gefloffen feyn; Empfindungsbegrif 
oder Reflerionsbegrif muß es feyn. Und was 
nicht auf die eine, oder die andere Weiſe in ihn gefoms 
men, Fann uͤberall nicht im Verftande feyn. Nur uns 
zaͤhliche Modififationen, Verbindungen, Berbältniffe 
bereiten hernach, aus den fo eingefanımelten Begrifs 
fen, den ganzen Vorrath menfchlichen Wiſſens. 


Die Befchichte unferer Kindheit zeuget dafür. 
Zwar erhalten Kinder, im vertrauten und täglichen 
Umgang mit fo mancherlei Gegenftänden,, gewiſſe Ein; 
druͤke von finnlichen Befchaffenheiten eher und fruͤher, 
als fie Ordnung und Folge derſelben, wann? und 
wie fie zuerft ihnen zugeleitet wurden ? aleichfam in 
ihre Gedächtnisregifter verzeichnen Fonnten, Aber wie 


viel andere folcher Eigenfchaften wurden ihnen erft fpäs 
ter bekannt, deren Genealogie auch Kinder rüfwärts 
noch zu verfolgen und aufzufpüren im Stande find! 
Don dem erften Lebenslicht, mit Förperlichen Dingen 
umgeben, die fie auf fo verfchiedene Weiſe afficiren, 
draͤngen auch zarten Rindern mancherlei Impreſſionen, 
3. 3. Schall, Licht und Sarbe, und wie manche 
Gefühle? fich an. Aber zugeben wird man Doc) auch, 
Daß einem Kinde eine fo Auferft beſchraͤnkte Erziehung 
fich geben ließe, wobei es auch die gemeinfte Begriffe 
noch im: gefeztern Alter nicht haben würde; daß, 
wenn es an dem Ort, in dem es eingefchloffen war, 
nur Weiß und Schwarz gefehen hätte, es fo wenig 
einen Begrif von Roth und Brün haben würde, als 
jemand weiß, wie RE ſchmeken, der ſie nie 
verſucht. 


Von der Mannichfaltigkeit und Menge der 
finnlichen Gegenftände, die ihm vorgefommen find, und 
von dem Brad und Anftrengen der in fich zurüf: 
gezogenen, Über die Verrichtungen der Geele felbft, 
und die einzelne Gänge und Wendungen dabei, veflef- 
tirenden Aufmerffamfeit, hänget Umfang und Befchafs 
fenheit aller Erfenntnis des Menfchen ab. Co nahe 
auch dem Menfchen die Operationen feiner eigenen 
Seele liegen, fo bleiben jedoch, ohne jene Aufmerkſam⸗ 
Feit, die Begriffe hiervon nicht weniger _verworren, 
als der Begrif von einem reichhaltigen Bemälde, 
gder einer Fünftlichen Uhr, die man zwar täglich vor _ 

Es 
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ſich hat, aber ohne die Theile und Inhalt derſelben ein⸗ 
zeln zu betrachten. Begreiflich iſt es hieraus, warum 
Kinder oft ſpaͤt, und manche duch ihr ganzes Leben 
nicht, zu klaren und gefonderten Begriffen der in ihnen 
vorgehenden Berrichtungen gelangen. Bei der großen 
Menge und Mannichfaltigfeit der Dinge, die von der 
Geburt an dem Menfchen von auffen fich darftellen, 
an die er fich gewöhnt, die ihn angenehm befchäftigen, 
bfeibet der Menfch oft bis zu einem reifern Alter, oder 
für immer, an den umherſchwebenden finnlichen Ge 
ftalten und Bildern hängen: unachtfam und unbefüms 
mert um dag, was in ihm ſelbſt vorgeht, 
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Tragen, welches die eigentliche Epoche des anfans 
genden Begrifs im Menfchen fei? beißt fragen: 
wann der Menfch nun anfange, denkend zu feyn? 
Wenn wirkliches Denken der Seele eben fo weſent⸗ 
Tich wäre, wie dem Körper — Ausdehnung; fo müßte 
Daſeyn und Denken der Seele von gleichem Alter 
feyn. Nach diefer Rechnung Fönnte die Seele fo wer 
nig ohne Gedanfen, als der Körper ohne Ausdehnung 
ſeyn. Aber ift es auch wahr, daß die Seele fo immer 
und unaufhörlid) denft? 


Denken ift doch das etwa für die Seele, was 
Bewegung für den Körper if, Immerwaͤh⸗ 
rendes Denken feheinet der Seele fo wenig weſent⸗ 
Lich zu feyn, als immerwährendes Bewegen dem Koͤr⸗ 
per wefentlich iſt. Denken ift ein eigener Akt der 
Seele, aber nicht ihr Weſen; nicht darum immens 
währender At, Unaufbörliches Denken ift das eigene 
Degal des Unendlichen, der nicht fehläfet noch 
fehlummert. Erfahrung lehret uns, daß wir denken, 
Lehret fie uns auch, daß die Seele unaufhörlich 
denft? Und doch muß die Erfahrung hier entfcheiden ; 
weil es Faktum iſt; und wohl Fein für ſich ſelbſt ein⸗ 
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feuchtender Saz. Man fragt: ob ich die vorige ganze 
Nacht gedacht? Freilich! wenn man einmal als wahr 
vorausfezet, daß die Seele immer denken müffe: 
fo folget, daß fie auch in mir die vorige ganze Nacht 
gedacht. Aber jo Fann ich auch beweifen, daß meine 
Uhr die vorige ganze Nacht gedacht, wenn ich es zur 
Hypothefe mache: eine Uhr muß immer denfen, fo 
lange der Pendel ſich bewegt. Wir müffen unfere Hy⸗ 
pothefen auf Fakta gründen: nicht Fakta aus Hypo⸗ 
thefen beweilen. Go hätt? ich freilich auch die ganze 
Nacht gedacht, wenn ich ſchon ganz nichts davon 
weiß; weil der andere einmal zur Hypothefe gemacht, 
daß die Seele immer und unaufhörlich denken muB. 
Wirkliches Denfen Fann nicht ohne Bewußtſein ſeyn. 
Gewiß iftes: wenn wir wachen, fd denken wir auch. 
Aber ob ein tiefer Schlaf nicht Schlaf. ſowohl für die 
Seele, als fir den Körper fei? Dies verdienet doch 
die LUnterfuchung eines Wachenden, Denken, und 
völlig Eein Bemwußtfein des Denfens haben; möchte 
wohl völlig ungedenkbar ſeyn. Der Menfch im tiefen 
Schlaf, ohne Träume, weiß gewiß von Dergnügen 
und Schmerz, von Wohlſeyn und Leiden, fo 
wenig als das fager, auf dem er ruhet. —  „ Biel: 


leicht empfindet U Seele das alles für fich, auffer 


der Gemeinfchaft des Körpers. 7 — Nun waͤre aber 
4. B. der ſchlafende Sokrates nicht mehr der nemlis 
che mit dem wachenden Sofrates; die: Seele des 
fchlafenden Sokrates, und der wachehde (aus beiden, 
Seele und Körper .beftehende) Sokrates, wären nun 


g 
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ja zwei verſchiedene Perſonen! Denn der wachende 
Sokrates weiß ja doch nichts, was in der Seele des 
ſchlafenden Sokrates vorgegangen; wie vergnuͤgt 
oder bekuͤmmert ſie war. Das Bewußtſein aber un⸗ 
ſerer Handlungen und Empfindungen machet ja doch 
unlaͤugbar den Charakter der perſoͤnlichen Identitaͤt. 
Vorausgeſezt, daß die Seele, fuͤr ſich, abwaͤrts 
vom Koͤrper, fortwirke und fortdenke, ohne daß der 
wachende Menſch etwas davon wiſſe, waͤre es wohl 
auch: nicht unmöglich; daß die Seele des ſchlafenden 
Kaſtor indeffen den Körper des fchlafenden Pollux 
beziehen Fönne, Der wachende Kaftor würde nun 
eben fo wenig wiflen, mas feine eigene Seele im Pols 
fur gedacht und empfunden, als er weiß, was die 
Seele des Zerkules im Herkules denft. Wer mag 
einen Menfchen, der nach einem vierftündigen tiefen 
Schlaf, ohne geträumt:zu haben, wieder erwacht; 
nun überreden wollen, daß feine Seele in Betrach⸗ 
tungen bejchäftiget gewefen, wovon er beim Erwachen, 
mitten in der Meditation, fo ganz nichts weiß? 


» Die Seele , auch im tiefem Schlaf, Farın dens 


ken, ohne das Gedachte zu behalten, #*— Aber in 


dem gleichfolgenden Moment von allem Gedachten gar 
nichts wiſſen: iſt ſchwer zu begreifen. So würde 
man annehmen muͤſſen, daß ſehr viele Menſchen doch 
taͤglich gewiß einige Stunden hindurch in Gedanken 
beſchaͤftiget wären, wovon Feiner, wenn man mitten 
im Denfen ihn darumi fragte, fagen Fönnte, was er 
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gedacht. Denn Menſchen gibt es doch, die einen 
Theil der Nacht ohne Traͤume zubringen. Denken — 
und nicht einen Augenblik das Gedachte behalten, 
wäre ein voͤllig unnuͤzes Denken. Die Seele waͤre 
alsdann ein bloſer Spiegel, in dem die vorgehaltene 
und voruͤbergehende Gegenftinde auch nicht die gering; 
ſte Spur ihres Dafeyns zuruͤklaſſen. ,, Die Seele, 
fagt man, denft im Schlaf, ohne Dermittelung des 
Körpers, ohne den Beiftand der Organen; daher blei⸗ 
ben auch Feine Impreſſionen und materielle Bilder von 
dem, was fie gedacht, im Körper zuruͤk: und darum 
fehlt das Erinnern,” — Aber wenn doch die Seele ohne 
Mittel des Körpers gewiſſe Ideen faffen kann: wars 
um nicht, ohne ihn, auch behalten! Was hilfe 
alles Denken, wenn die Seele nicht das, was fie ges 
dacht, aus dem Schaz des Gedächtniffes wieder her 
voreufen, anwenden und benuzen koͤnnte. Ein fo herr; 
liches Vermögen, wie das Denfvermögen,' wodurch 
der Menfch der erhabenften göttlichen Natur fich nds 
bert, hat der weifefte Lirheber der Dinge nicht fo vers 
geblich in Die Seele gelegt, daß der Menſch ohnge⸗ 
fähr ein Viertheil feines febens hindenfen, und weder 
fich felhft noch andern damit nuzen ſollte. Daß der 
Körper der denfenden Seele helfen müffe, lehren uns 
ſelbſt unfere Träume, Wie verworren! wie unzu⸗ 
ſammenhaͤngend! wie wenig vernünftig! Warum hak 
ten wir uns dann nicht an unfere Soliloquien und ges 
träumte Meditationen ? Verworfene, verkehrte Stel; 
"fung deffen, was wir im Wachen gedacht, macht 
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eigentfich den Traum, Und welches find dann jene 
reine, Ächte, geiftige Begriffe in der Seele eines Kins 
des? ehe Durch den Weg der Empfindung und 
der Reflexion einige Begriffe ihr zugeleitet wur⸗ 
den, Warum erinnert fich der Menfch fo ganz Feiner 
anderen Begriffe, als die vom Körper ihren erften Ur⸗ 
fprung haben? Wie feltfam ift es zu behaupten, daß 
die Seele unaufhörlich denke, ohne jemals fagen zu 
Eönnen, woher man auch es wife? 


„, Aber möglich iſt es doch“ — Sei es! Aber 
wahrfcheinticher ift es, daß fie zumeilen auch nicht 
denke, als daß fie nach langem anhaltenden Denfen 
in dem naͤchſtfolgenden Augenblik nicht wiſſen fol — 
daß fie gedacht, Der Menſch fol immer denken, ohne 
esimmer zu wiffen: heißt eben fo viel: ein Körper iſt 
ausgedehnt, und hat Feine Theile, Eben fo dürft? ich ſa⸗ 
gen: der Menfch hungert wohl immer, aber er weiß 
es nicht immer, Mer Fann es denn fonft wiflen, als 
er? Wer einen, der fo eben aus tiefem Schlaf, ohne 
einiges Bewußtfein gehabter Gedanfen, erwacht, 
überreden will, deß er gedacht, der Fönnte eben ſo⸗ 
wohl und noch eher ihn überreden, daß er nicht ges 
fchlafen. Sreitich gehet das über die Grenzen der Phi⸗ 
loſophie: Gedanfen in eines andern Seele zu entdes 
fen, die er ſelbſt nicht darin findet, Das muͤſſen 
fiharfe Augen feyn, die Gedanfen in einer fremden 
Seele fehen Finnen, die fie ſelbſt nicht ſieht. 


No ———— 


„Man erklaͤret Doch aber die Seele nicht anders, 
als daß fie eine Dentende Subftanz fe.“ — 
Nun wenn diefe Erklärung gelten muß, fo dürfte bei 
manchen der Argwohn entftehen, als hätten fie Eeine 
Seele, indem fie gewahrnehmen, daß fie einen Theil 
ihres Sebens ohne wirkliche Gedanfen durchleben, 
Keine Erklärungen, oder Dogmen irgend einer philos 
fophifchen Sefte, vermögen das umzuftoßen, was die 
durchgängige Erfahrung bewährt, Wie vermeffen ift 
es doch, mehr-wiffen wollen, als was man durch fie _ 
wiflen kann! 


Wace- 





Wachsthum und Erweiterung 


der 


Menſchenerkenntnis. 





Kehre man zu der obigen Betrachtung ‚ über den Ur⸗ 
fprung und die Erzeugung mertfchlicher Begriffe 
und Erfenntnis zurüf! — Wie die erfte Materialien 
des Denkens durch die Em yfindung beigebracht, 
und in der Seele aufbehalten, und nach und nach ver⸗ 
vielfaͤltiget werden: fo wird auch das Erfenntnisver; 
mögen, bei fortgefezter Hebung, nach allen feinen Theis 
fen weiter angebaut, und durch Zufammenfezung je, 
ner gefammelten Begriffe, und eine hinzutretende ge 
fiiffene Beobachtung der innern Geelenoperationen, 
duch Reflexion, theils der Vorrath der Erkennt: 
nis erweitert, theils die Fähigkeit des Erinnerns, 
| Schlieſſens rc. befördert und erhoͤht. 


Mache man nicht ſelbſtgedichtete Hypothefen zum 
Richtmaas der Natur, Wähle man die Erfahrung 
zur Fuͤhrerin! Verfolge man die Befchichte des 
Menſchen, vonder zarteften Kindheit, bis in das 
gebildetere Alter! Was finden wir dann an einem neu⸗ 
gebohrnen Kinde? Ueberall faum eine Spur dee | 
Denkens; vielmeniger des Schließens! Es verfchläfet 
feine erfte Sebenszeit,, bis anmandelnder Hunger — 


F 
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die ungeftümfte aller Empfindungen, oder ein ſchmerz⸗ 
baftes Gefühl es weft. Und ſollt' es nicht ſcheinen, 
daß zwifchen der Frucht in Mutterleibe und einem 
Pflanzengewächs nur wenig Unterfcheid fei? Nach 
und nach erwachet die Seele des Kindes, fo wie es 
durch Beihilfe der Sinnen Eindrüfe von äußern 
Dingen empfängt. In dem Maas, wie die Materias 
lien des Denkens ſich mehren, Erweitern ſich die Ge 
danfen des Kindes., Nachdem es durch öftern Um⸗ 
gang gewiſſe Gegenftände gleichfam in fich gezeichnet, 
lernt es, eines von dem andern unterfcheiden. Stu⸗ 
fenweiſe ftrebet die Seele zur Uebung ihrer natürlichen 
Faͤhigkeiten weiter hervor; vergleichet, ſondert, erwei⸗ 
tert ihre Begriffe. Aber alles gieng von Empfins 
dung, als feiner erften Quelle, hervor, Durch fie 
wurde der erfte Stof des Denfens gefammelt. Das 
Alter der Empfindung ift das Alter alles menfch- 
lichen Begrifs. Die urfprüngliche Seelenfraft 
war blos die Fähigkeit, die mancherlei Eindrüfe der 
aͤußern Gegenftände in fich aufzunehmen, und ihre 
Dperationen mit betrachtender Aufmerkſamkeit zu be 
merken. Nur auf dieſem Wege werden alle natuͤrli⸗ 
che Begriffe gefunden. Auch zu den erhabenften Be; 
trachtungen, und wenn wir über die Wolfen fteigen, 
die Veften des Himmels durchbrechen, und in den ents 
fernteften Regionen wandeln, ift doch der erfte Stof 
zu allen diefen VBerrichtungen des Geiftes nur immer 
das, was wir duh Empfindung nd Ae 
flexion in uns gefammelt, Und in Anfehung die 
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fer erfien Materialien des Denkens verhält ſich unfer 
Verſtand nur leidend. Die einfache Begriffe von 
finntichen Gegenftänden drängen der Seele fich zu. 
Auch das Bewußtſein ihrer Gedanfen ift nothwendig; 
und die Seele vermag fo wenig, diefe Eindrüfe abzus 
halten, oder zu verändern, als ein Spiegel die Bil⸗ 
der und Abdrüfe der ihm vorgehaltenen Gegenftände 
zu verändern oder abzuhalten vermag. 
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Ideenunterſcheide. 





Ueberhaupt laſſen alle menſchliche Begriffe ſich unter 
zwei allgemeinere Ordnungen faſſen: einfache oder 
zuſammengeſezte Begriffe. 

J. Einfache Begriffe: durch unaufloͤsbare Ge⸗ 
fuͤhle gewiſſer Eindruͤke oder Beſchaffenheiten in 
uns erzeugte, gleichunaufloͤsbare Vorſtellungen: 
Wie werden ſie erlangt? 

1. Nur durch einen der vorigen Kanaͤle 
(Empfindung oder Reflexion): alſo 
a. durch Empfindung allein. Und 
nun blos durch einen Sinn: z. B. 
Schall, Geſchmak ꝛc; oder durd 
mebrere Sinne: z. B. Ausdehnung 
und Bewegung. 
b. Allein dur Reflexion: z. B. Per 
ception. | 
942, Durch beide Kandle (Empfindung und 
| Reflexion): » B. Daſein, Potenz, 
Wohlſein und Schmerz ꝛc. 

I. Zufammengejezte Begriffe, (ideae 
complexae ): nur aus den einfachen Begrif: 
fen gewebt; gewiffe Vereinigungen einfacher Bes 
griff. Sind Überhaupt von dreifacher Art: 
Modal ⸗ und Subftanzial; und Relations⸗ 


we 
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-begriffe. Was durch einen folchen Begrif nun 
abgebildet wird, ift entweder etwas an fich felbft, 
oder etwas in Beziehung auf etwas anderes, 
1, Etwas an und für fich ſelbſt. Wienun? 

Mit, oder ohne Unterftellung eigener Subs 
fiftens. 

A, Ohne eigene Beftandheit: Modalbegr i f— 
nur Beftimmung, oder Modifikation gewifjer eins 
facher Begriffe, 

a. Von der reinen Art (modus fimplex): 
blos Varietäten, Vervielfältigung oder Wie⸗ 
derholung des nemlichen einfachen Begrifs ; 
wie Sigur nur der beftimmtere Begrif von 
Ausdehnung, oder 12 nur diefelbe Einheit, 
fo vielmal genommen ift, 

b. Bon der gemijchten Art (modus mixtus): 
eine Bereinigung verfchiedenartiger einfacher 

Beagriffe; wie 5. B. Stehlen. 

B. Mit der Suppofition von etwas für fich befte; 

henden: Subftantialbegrif,. Und zwar 

a. Bon einzelnen Subftanzen, 3.8, ein Schaf, 

. ein Menſch 2c. (idea fingularis). 

b. Bon einer Bereinigung ſolcher Subftanzen, 
z. B. eine Zeerde, oder eine Armee (idea 
colledtiva). 

2, Etwas in Beziehung auf etwas anderes: 
Relstionsbegrif. „B. Baufalität, 
Idenritat ꝛc. 
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Einfache Begriffe überhaupt. 





Sehe man 

Wie werden die einfache Begriffe in der Seele 
gebildet ? 

Wie weit liegen fie in der Seele Gewalt? 

Wodurch werden fie befchränft? Und 

Wornach laſſen fie überhaupt fich unterfcheiden ? 


Geneſis der einfachen Begriffe. — ‚In ber 
wirflichen Natur , und an den Dingen felöft,, find 
mehrere Befchaffenheiten miteinander auf das innigfte 
verbunden. In der Empfindung löfen diefe Eindrüfe 
fi) auf, werden gefondert, und jeder derfelben, als 
von jedem andern verfchieden, und einzeln, auf eine 
eigene Weiſe, und unter einem eigenen Begrif, der 
Seele dargeſtellt. Und diefe fo gefonderte, nicht weis 
ter auflösbare Eindrüfe und Gefühle find fo viel ein: 
fache Begriffe. So fehen wir Bewegung und 

Sarbe an einem Körper zugleich; oder fühlen das 
Weich und Warm an einem Wachs, Aber jedes 
wird in der Empfindung ein eigener Begrif: eben fo 
als wenn es Befchaffenheiten verfchiedener Gegenftäns 
de wären. Kälte und Härte an dem nemlichen Bis, 
Geruch und Farbe einer Lilie find in der Seele-eben 
fo gefonderte Begriffe, als der Geſchmak des Zukers, 
und der Geruch) der Rofe, | 
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Unabhängigkeit der einfachen Be» 
griffe. — Ale diefe einfache Begriffe müffen fo eins 
zig und nothwendig durd) die Empfindung und 
Reflexion der Seele zugeleitet werden, daß auch 
der fähigfte Geift, ohne fie, nicht einen derfelben aus 
fich ſelbſt zu erzeugen; oder wenn er, durch fie, ihn 
einmal empfangen, nach Wohlgefallen ihn wieder 
aus ſich zu vertilgen vermag. In diefer Hinficht 
ift der Menfch in der Derftandeswelt eben fo ohn⸗ 
mächtig, als in der Koͤrperwelt. Ale Kunft, Fleiß 
und Gefchiktichkeit des Menfchen, in Anfehung der 
materialifchen Gegenftände, ift nur auf Trennen oder 
Zuſammenſezen, Formen und Mifchen, der fehon 
vorbandenen Materie befchränkt. Auf gleiche Weiſe 
kann auch die Seele nur die fehon vorhandene einfa- 
he Begriffe ausbilden, vergleichen, verbinden, und 

“hierdurch bis ins Unendliche vermannichfaltigen, Und 
wie der Menfch es nicht vermag, auch nur Das allers 
kleinſte Erdftänbchen durch feine Macht hervorzu⸗ 
bringen, oder zu vernichten? eben fo kann auch die 
Seele nicht den allereinfachften Begrif urſpruͤng⸗ 
lich aus fich ſelbſt erzeugen; oder, nachdem fie durch 
Huͤlfe der Sinnen und Reflerion ihn einmal erhalten, 
eigenmächtig ihn wieder zerftöhren. Vergebens wird 
man es verfuchen, einen Begrif von irgend einer Sur; 
be, oder einem Beruch in fich zu zeichnen, ohne zuvor 
fo etwas ſchon geſchmekt oder gerochen zu haben: welches 
eben fo unmöglich ift, als daß der Blinde, Farben, und 
der Taube — Töne kennen und unterfcheiden folte, 
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Beſchraͤnkt heit der einfachen Begrif— 
fe. — Unmoͤglich iſt es wohl nicht, daß Gott auch We⸗ 
ſen mit andern Organen ſchaffen, und, durch irgend einen 
andern Weg, der Notizen koͤrperlicher Dinge ſie em⸗ 
pfaͤnglich habe machen koͤnnen. Nun aber koͤnnen die 
Beſchaffenheiten der Koͤrper auf keine andere Weiſe, 
als mit unſern fuͤnf Sinnen von uns bemerkt und wahr⸗ 
genommen werden. Und ſobald der Menſch deren einen 
weniger haben wuͤrde: ſo wuͤrden die dahin gehoͤrige 
ODualitaͤten ihm eben fo unbekannt ſeyn, als etwa die⸗ 
jenige Beſchaffenheiten, die für einen 6ten, ten oder 
Sten Sinn gehören mögen, womit andere empfindende 
Weſen vielleicht irgendwo, in der Unermeßlichfeit der 
Natur, begabt feyn mögen. Die grofe Mannichfaltigs 

feit der Dinge, die wir nun fihon in der Eleinen Region 
gewahrnehmen, die wir bewohnen, und dieunbefchränfte 
Macht und Guͤte Gottes machet es fehr glaublich,, daß 
in der unermeßlichen Weite des Univerfum es noch an⸗ 
dere verftändige Weſen gebe, deren Kräfte wir fo wenig 
Eennen, alsder Wurm inder Kapſel weiß, was wir 
‚empfinden und erfennen, 

Arten der einfachen Begriffe. — Nach der 
verfchiedenen Weife, wie die einfache Begriffe der Seele 
dargeftelt werden, und Zugang zu der Geele erhalten, 
laffen fich auch verfchiedene Arten derfelben unterfcheis 
den, Nun werden einige nur durch die Empfin: 
sung — nur einen oder mehrere Sinne; anderenur 
durch Reflexion; Und noch andere durch beide — 
Empfindung und Reflerion, der Seele zugeleitel, 
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Blosfinnliche Begriffe. 





Don der erften Art 
Einfinnige Begriffe. 





Licht und Sarbe gehört einzig dem Auge zu; Bes 
ſchmak und Geruch, einzig, jener dem Gaumen, 
und diefer, der Naſe. Sind diefe Organe, gleich 
fam die Randle, wodurch jene Begriffe in den Hörfaal, 
und (wenn man fo fagen darf) in das Prätorium der 
Seele übergeführt werden müflen, verlegt, oder uns 
tuͤchtig gemacht; fo ift Fein möglicher Weg mehr übrig, 
Durch welchen fie der Seele zugebracht werden koͤnn⸗ 
ten. Kälte und Wärme und Dichtigfeit (foli- 
ditas) find die vornehmfte der gefühlbaren Qualis 
täten, Andere, z. B. rauh und glatt, weid) und 
Dart, beftehen nur in einer beflimmten Kanfigura⸗ 
tion, oder einer-größern oder geringeren Adhaͤſion der 
Theile. Es wäre unnöthig, alle die befondere einfa⸗ 
che Ideen aufzufuchen und anzugeben, Es fehlen bei 
weiten noch für alle und jede die befondere Kamen. 
Vieleicht gibt es fo viele Varietäten im Beruch, als 
in der Sigur, Und wie wenig Sprache dafür! Et⸗ 
wa ein paar allgemeine Ausdrüfes Wohlgeruch und 
Webelgeruch, ift alles. Aber das Deilchen riecht. 
doch ganz anders, als die Roſe. Und wie wenig 
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Sprache für den Befchmaf! Suͤs und Sauer und 
Bitter, Herbund Setticht und Salzicht ze, machen 
beinahe den ganzen Vorrath aus: indes nicht nur die vers 
fehiedene Arten der Pflanzen und Thiere, fondern 
felöft die verfchiedene Theile einer Pflanze oder eines 
Thiers im Geſchmak fo fehr verfchieden find. Nicht 
viel anders verhält es fich mit Sarben und Tönen. — 
Nur einige der wichtigern, als Singredienzbegriffe der 
zufammengefezteren, zu wenig bemerfren, einfachen 
Begriffe, bebe man aus! 


Solidität 


Gehört vornemlich dahin. Ein Befühlsbegrif, 
den wir vermittelft des empfundenen Widerftands er; 
halten, wodurch ein Ding jedes andere fo lange von 
feinem Ort abhält, bis es ihn felbft verloffen hat. Ein 
Begrif! der uns überall begegnet, Überall gegenwär; 
tig ift! Wir mögen ruuben, oder uns bewegen — 
fteben, fizen, liegen oder gehen: fo fühlen wir 
etwas unter uns, das uns zur Unterftüzung dient, ets 
was das uns hält, Jeder Körper, indem wir ihn 
mit den Händen halten, verhindert, mit einer eige⸗ 
nen unbezwingbaren Gewalt, das Zufammengeben 
der ringsum auf ibn drüfenden Zheile der Hand. 
Nenn?’ es, wer da will, Undurchöringlichkeit! 
Nur ſcheinet diefer andere Ausdiuf Dichtigkeit, 
theils mehr gemein, theils pofitiver, als jener, zu ſeyn. 
Impenetrabilitaͤt druͤkt nur eine Verneinung aus; 
und dürfte wohl nur als eine Folge der Solidität 





Si 
anzufehen feyn. Solidität ift die allerwefent: 
Tichfte und allgemeinfte Brundeigenfchaft aller 
Körper. Zwar empfangen wir diefen Begrif zu: 
nächft von gröfern und zufammengefeztern Körpern. 
Aber bei weiterer Fortführung zeiget fich bald, daß 
Soliditaͤt, ſowohl als Sigur, auch bei dem aller; 
Fleinften Theil der Materie fich finden müfle, Solidi⸗ 
tät ift es, woraus wir ung begreiflich machen, daß 
jeder Körper einen Raum ausfülfe, d. h. dergeftalt einen 
Kaum einnehme, daß alle andere Körper fehlechter: 
dings Davon ausgefchloffen bleiben müßen. Und diefe 
voiderftehende Kraft ift fo durchaus unuͤberwind⸗ 
lich, daß, wenn auch alle Weltkörper zufammen auf 
einen einzigen Tropfen Waſſer drüfen würden, fie 
dennoch ihn nicht überwältigen würden, fo lang er 
nicht aus feinem Ort gewichen ift, 





Der Begrif von Solidität iſt Daher verfchieden 

1. Bon dem Begrif des reinen Raums ([patium 
purum). Einen Raum denk? ich mir als etwas, 
worin ein Körper ohne Widerftand einruͤken kann: 
den Begrif von Solidität bekomm’ ich Durch Renis 


tenz. Raum und Soltdität find eben fo verſchie 


den, wie Repugnanz und Nichtrepugnanz (ple- 
num und vacuum). Wo etwas ohne Hindernis 
und ohne Widerftiand ſeyn kann: da it Raum 
(pure). Wo etwas widerftehet, und um deswil⸗ 
len etwas anderes nicht da feyn kann: da if ein 
Solidum. 


\ 
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2. Bon dem Begrif von Härte. Härte beftehet nur 
in der ftdrfern Adhdfion, welche machet, daß das 
Ganze feine Figur nicht fo leicht verändert. Weich 
und Hart nennen wir die Dinge, in gewiffer Ruͤk—⸗ 
ficht auf die Konftitution unfers Körpers: je nach: 
dem fie bei einer leichten Berührung, und ohne Müs 
be, eine andere Sage ihrer Theile annehmen, oder 
nicht. Soliditaͤt kommet dem meichften Körper 
fo gut zu, wie dem härteften. Der Diamant ift 
nicht folider, als das Waſſer. Die Refiften; ift 
nicht geringer bei dem einen, als bei dem andern, 

Aber die Theile des einen laflen fich eher rennen, 
als die des andern. Luft und Waffer, zwifchen 
zwei Marmorplatten, wuͤrden in alle Ewigkeit die 
Berührung derfelben verhindern, wenn die Luft⸗ 
und MWaffertheilhen nicht auswichen und Pla; 
machten. Waſſer, ſo lang es in feinem Ort ver: 
bleibt, widerſtehet, wie der härtefte Körper. Ein 
Erperiment, das zu Florenz mit einer goldenen Rus 

gel gemacht worden, beweifet es, Man füllte fie 

mit Waſſer, verfiegelte fie von allen Seiten, und 

legte fie fo unter eine. Kelter. Mit der dußerften 
Gewalt der Mafchinen zufammengezswängt, drang 
das Wafler durch die Poros des dichten Metalls, 
bienge fih, wie Thau und Schweiß, an die Ertre; 
mitäten, und floß endlich tropfenweis herunter. 


Wer wiſſen wit, was Dichtigfeit fei, der 
nehme einen Kiefel in feine Hand, und verfuche 
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ihn zu zerquetfchen, und wenn er es auch Daran noch. 
nicht lernen will, fondern eine genaue und deutliche 
Belchreibung verlangt; dann ſag' er felbft doch erft, 
was Bedankte, Ausdehnung, Bewegung ꝛc. 
fei, Einfache Begriffe gelten für das, was fie in. 
der wirklichen Erfahrung. find, Alle weitere Bes 
fchreibungen helfen fo wenig, als wenn man einen 
Blinden durch Worte, Licht und Farbe Ich- 
ven wollte, ’ 
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Von der zweiten Art 


Mehrſinnige Begriffe. 





Raum und Ausdehnung, Figur, Ruhe und 
Bewegung, laſſen ſowohl durch das Geſicht als 
das Gefuͤhl ſich wahrnehmen. (Die weitere Aus⸗ 
führung davon wird unten folgen). 


Vlosreflefticte Begriffe. 





Inwiefern nun die Seele über die von auffen empfans 
gene Eindrüde in fich felbft Betrachtungen anfteltet, 
und auf die Art, wie fie dabei wirkſam und gefchäftig 
ift, auf ihre eigene Operationen, ihre Achtfamkeit 
wendet, fo treten hierdurch neue Begriffe hinzu; wel; 
che hernach fowohl, als jene dußere Dinge, ein Ge 
genftand ihrer Betrachtung werden Fönnen, Die erfte 
einfachſte Begriffe diefer Art find — Denken und 
Wollen. Bon einigen Modifikationen derfelden — 
Erinnern, Schließen, Urtheilen, Erkennen, 
Glauben zc, wird nachher gehandelt werden. . 





| 


> 
83 58 
Ið As — — 


Gemeinſchaftsbegriffe 
der 


Empfindung um Reflexion. | 








JInſonderheit gehoͤren dahin folgende: 

1. Vergnügen und Schmerz. Eines 
oder das andere hänget fich faft mit allen unfern Bes 
griffen zufammen ; wir mögen fie von afficirenden Gegen; 
ftänden auffer ung, oder durch inneres Betrachten uns 
fers Geiftes erhalten. Annehmlichkeit, Behag⸗ 
lichkeit, Wohlfein, Gluͤkſeligkeit, Beſchwer⸗ 
de, Unruhe, Qual, Angſt, Elend ꝛc. find 
immer ſo viel, mindere oder hoͤhere Grade des einen, 
oder des andern Hauptbegrifs. Da der weiſeſte Ur⸗ 
heber der Natur dem Menſchen das Vermoͤgen verlie⸗ 
he, ſich ſelbſt und andere Koͤrper auf mancherlei Weiſe 
zu bewegen; und eben fo auch die Faͤhigkeit, ſich ges 
wiffe Gegenftände zur genauern Betrachtung und Uns 
terſuchung zu wählen: fo knuͤpft' er auch gewiſſen Ems 
pfindungen und Gedanken ein Dergnügen an, 
ohne welches. der Menfch fonft in Unachtfamfeit und 
Trägheit fehmachten würde, Eben dies Vergnügen 
muß ihn erft zur Aufmerkfamfeit und Thaͤtigkeit bes 
ſtimmen. Eben hierdurch wird die Uebung feiner be 
wegenden und denfenden Kräfte befördert. Eine gleis 
he Wirfung hat dee Schmerz. Wie wir unfere 
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Kraͤfte anwenden, Vergnuͤgen und Wohlſein zu 
genießen: eben ſo thun wir es, Schmerz und Leis 
den abzuhalten und zu entfernen, | 


Aber warum grenzen Vergnügen und Schmerz 
fo nahe an einander? Warum machen die nemliche 
Gegenftände dem Menfchen oft Leiden, die ihm 
Cuſt gewährten? — Ein neuer Beweis der Güte und 
Weisheit Des Vaters der Natur ift es. Er forgte da; 
durch für die Erhaltung und Vollkommenheit aller 
Theile und Glieder unfers Wefens. Die unangeneh; 
me und ſchmerzhafte Empfindung follte dem Menfchen 
Warnerin feyn, den Genuß des Bergnügens nicht bis 
zur Schwächung und Zerrüttung der genießenden 
Werkzeuge fortzufezen, oder zu übertreiben. Eine 
angenehme Wärme, in einem zu hoben Grad, wird 
befchwerend. Ein wohlthätiges Gicht, zu ſehr vers 
ſtaͤrkt, thut wehe. Warnung vor Schaden und Gr 
fahr, ift die Beftimmung von Leiden und Schmerz. 
Ein difes Dunkel machet darum dem Menfchen Feis 
nen Schmerz, weil der Bau feines Auges dabei unbes 
fchädigt bleibt. Eine zu firenge Kälte aber, wie eine 
übermäßige Hize, wird Schmerz; weil die zu den 
Funktionen des Sehens erforderliche Temperatur der 
Wärme durch die eine, wie durch Die andere geftört 
und aufgehoben wird, 


Und eben diefe Miſchung von Wohlſein und 
leiden Fann dem Menſchen Erinnerung feyn, feine 
Seelig⸗ 
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Seeligfeit nicht in den Gefchöpfen, fondern in Ihm, 
dem Schöpfer, zu fuchen, bei dem die Sülle der 
Srende und reine ewige Wonne. So führet auch 
Diefe Betrachtung, (ſollten auch die Begriffe von Ver; 
gnügen und Schmerz dadurch nicht klaͤrer geworden 
ſeyn, als jeder fie ſchon aus Erfahrung Fennet) zu der 
genauern Einficht der weifen und guͤtigen Abfichten des 
Weltregierers, deffen Erfenntnis und Verehrung der 
oberfte Zwek alles Denfens, und die Beftimmung 
unfers Berftandes ift; 


. 2. Exiſtenz und Linheit. Zwei Begriffe, 
wozu die Seele durch jeden Äußerlichen Gegenftand, 
und jeden Gedanfen in ihr felbft, gelanget, Ein Bez. 
danke oder ein Begenftand, in oder auffer der 
Seele, ftellet fich derfelden unmittelbar unter dem 
Sharafter von Einheit und Wirklichkeit dar: ein 
wirklicher Gedanfe! ein wirklicher Gegenftand! 


3. Potenz. — Ein einfacher Begrif, den die 
Empfindung gibt, wie die Reflexion. In uns 
ſelbſt bemerken wir es, daß wir Gedanken und Bewes 
gung wirken Finnen; und eben fo nehmen wir auffer 
uns gewahrt, was für mancherlei Wirkungen die 
Dinge aufeinander machen Eönnen, 


4. Succeffion. — Nebft dem auffer ung in 
der Natur wahrnehmbaren Wechſel der Dinge: welch 
ein zahllofes Heer immer fich ablöfender Vorſtellungen 
in uns felbft! 
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Sollten dies denn auch nicht alle die einfache 
Grundideen ſeyn, woraus alle menſchliche Erkenntnis 
ſich bildet: ſo ſind es die wichtigere doch. Und 
wundern duͤrfen wir uns nicht, daß aus ſo wenigen 
Urbegriffen die ganze zahlloſe Menge der unter den 
Menſchen herrſchenden Phantafien, Meinungen und 
Vorſtellungsarten entftehen Fönne, Konnte doch auch 
durch die mannichfaltige Stelung und Verbindung 
der 24 Buchftaben des Alphabets der ganze ungeheure 
Vorrath der Sprachfenntnis feinen Urfprung neh: 
men. Und welch ein unermesliches Heer von Begrif; 
fen enthält nicht fehon der, einzige TEEN! von 
- Zahl, Ausdehnung ꝛc.? 





Weitere ——— 
uͤber 


die einfache Begriffe. 





Zu genauer Erforſchung der Natur und Befchafs 
fenheit unferer Begriffe, ift es nöthig, den Begrif, 
als ſolchen, als Vorſtellung in der Seele, forgfäl- 
tig von dem zu fondern, was die Sache an fich und 
auffer der Vorſtellung iſt. 

Erſtens. Etwas anderes ift der Begrif ſelbſt, 
als Vorſtellung; und etwas anderes, die Urfach das 
von, was fie hervorbringet und erzeugt. Daher das: 


Poſitive und Privative. 

Licht oder Sinfterniß, Bewegung oder Aus 
be, Weiß oder Schwarz, Warm oder Kalt: 
waͤre auch das eine nur Derneinung (Privation) 
des andern, d. h. wÄre Finſternis nur Abweſenheit 
des lichts, Kälte nur Abweſenheit der Wärme zc, 
(vie man gewöhnlich dafiir haft) x fo ift darum in der. 
Vorſtellung doch der eine Begrif eben fo pofitiv und 
eben fo klar, wie der andere, Was es fei, das 
Kälte, Finfternis und fo etwas verurfachet ? gehet 
nicht den im Gemüth liegenden Begrif, fondern die 
Natur der Sache an fich und auffer der Vorftellung 
an. Weiß und Schwarz Fann ich unterſcheiden, 
ohne zu unterſuchen, durch welche Diſpoſition ſolcher 
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Theilchen auf irgend einer Oberfläche ein Gegenſtand 
unter diefer Farbe erfcheint. Der Särber und der 
Mahler weis davon nichts; und Fennet feine Farben 
gleichwohl genauer und beffer, als mancher Philoſoph, 
der ſich einbildet zu wiffen, wiefern jede derſelbe, ih⸗ 
rer Urfach und Entftehung nach, etwas Pofitives oder 
Privatives fei, Ein Grund, warum auch Mangel 
und Privation nicht weniger einen pofitiven Begriff erz 
zeugen koͤnne, fiheinet befonders darin enthalten zu 
feyn, weil jede Empfindung eine gewiffe Agitation in 
dem Drgan und den Sebensgeiftern verurfachet, deren 
Nachlaß von der Seele eben fo Flar wahrgenommen 
werden kann, als wenn diefer Eindruf verftärft oder 
verändert würde (wie z. B. wenn man einem das Sicht 
wegnimmt, bei dem er zuvor die Dinge gefehen hatte). 
Die Urfach war nur privativ; aber der Begrif 
felbft ift etwas pofitives. Auch negative Namen, 
z. B. geſchmaklos, ftill ꝛc. werfen hin auf irgend 
eine Realität, Geſchmak, Schall ꝛc. nur genau 
unter ihrer Abweſenheit genommen, 


Anmerkung. Ob das, was man gewöhnlich für 
privative Urfach hält, es wirklich fei? ift 
eine andere Zrage, Wenn Rube nur Abwes 
fenbeit der Bewegung; oder Kälte nur Abs 
wefenheit der Wärme iftz warum nicht auch, 
Wärme nur Abwefenheit der Kälte? und 
Bewegung nicht auch Abweſenheit der 
Ruhe? 


— „  I08 -- 


Zweitens. Etwas anderes ift der Begrif, 
oder die Vorftellung in der Seele; und etwas ans 
deres, irgend eine Modifikation der Materie in den 
Förperlichen Gegenftänden, wovon wir jene Eindrüfe 
empfangen. Nehme man jeden ſolchen Eindruf nicht 
ſchon für das Bild einer dem Objekt, an ſich jelbft, 
inhaͤrirenden ähnlichen Beſchaffenheit! Unſere ſinnli⸗ 
che Begriffe ſind groſentheils ſo wenig die Abbildungen 
(fimulacra) der wirklichen Gegenſtaͤnde, als die Nas 
men eine Aehnlichkeit haben mit den dadurch bezeichne⸗ 
ten Begriffen. Was ich bei der Empfindung unmits 
telbar in mir gewahrnehme, das ift dee: und das, 
- wodurch die Sache eine folche Gewahrnehmung in mir 
erzeugt (Potenz) , ift die beſtimmte Qualität des 
Dbiefts, In einem Schneeball ift etwas, wodurch 
die Vorftellung von einem weißen, Falten, run» 
den in mir hervorgebracht wird. Die Potenz — fie 
hervorzubringen, iſt Die Qualitaͤt des Schneeballs 
ſelbſt: die ſo hervorgebrachte Wahrnehmung aber iſt 
Begrif der Seele. 

Anmerkung. Wenn Locke bisweilen von derglei⸗ 
chen Befchaffenheiten, Ealt, rund, zc. als 
von wirklichen, dem Objekt feldft zukommen⸗ 
den Beſchaffenheiten, redet, muß es doch im⸗ 
mer nur von der Potenz, ſolche Vorſtellungen 
zu erregen, genommen und verſtanden werden. 

Daher nun, zur beſtimmtern Unterſcheidung der 
in den koͤrperlichen Gegenſtaͤnden liegenden Qualitaͤten 
vorerſt folgende Klaſſifikation! | 
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und 


abgeleitete Beſchaffenheiten. 





Aues was einem Körper wirklich zukommt, oder in 
ibm felbft enthalten ift, find 


I. Die durchaus von ihm ungertrennliche, und uns 
ter allen Umftänden immer unverdnderliche, auch 
in dem allerfleinften Theil der Materie durchaus 
nothmwendige originelle Befchaffenheiten: Grund: 
befchaffenheiten (qualitates primariae) 3.8, 
Dichtigkeit, Sigur und Ausdehnung; fa 
ge und Menge der Theile, Bewegung ꝛc. 


JI. Gewiſſe, von jenen Grundbefchaffenheiten ab; 
bängige, in der originellen Konftitution der Koͤr⸗ 
per gegründete Potenzen, mancherlei Eindrüfe, 
MWirfungen und Veränderungen bei andern Din: 
gen, nach deren verfchiedenen Empfänglichkeit, 
bervorzubringen:s abgeleitete Belchaffen; 
beiten (qualitates fecundae). Und zwar 


1, Theils unmittelbar in uns felbft wahr; 
nehmbare Eindrüfe und Vorſtellungen (qua- 
litates immediate perceptibiles) 3. B. 
Sarben und Töne, — Ge⸗ 
ruch ꝛc. 
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2. Theils in andern Körpern , und durch des 
ren Bermittelung, uns wahrnehmbare Berz 
änderungen (qualitates mediate percep- 
tibiles). So bleiht die Sonne ein 
Wachs; fo fehmelzet das Feuer ein Blei. 


Grundeigenfhhaften aller Körper find 
Solidität und Ausdehnung, Sigur und Be; 
weglichkeit. Man zerlege ein Waizenkorn in 
zwei oder mehrere Theile: noch finden fich alle jene Eis 
genfchaften in jedem gefonderten Theil, wie vorhin. 
Und eben fo, wenn man auch einen diefer Theile bis 
zu unmerflichen Staub zerftampfen und zermalmen 
wollte: würde das alles noch an diefem Staub ſich 
finden, J | 


Serben und Töne, Geſchmak, Beruc x. 
find blos Empfindungen und Eindrüfe in uns; wo; 
von in dem Körper ſelbſt, an dem wir fie bemerfen, 
nichts weiter enthalten, als die Potenz, fie hervor; 
zubringen; und gehören daher zu den abgeleite: 
ten Eigenfchaften, Auch fo mit den Wirkungen auf 
andere Körper, Potenz ift in dem Feuer, ein Wachs 
zu fehmelzen, einen Thon oder eine Erde zu far: 
ben; aber dies Weid) und diefe Farbe ift nicht im 
Teuer ſelbſt. 2 | 


Wie werden aber alle diefe Dorftellungen 
und Lindruͤke von jenen urfprünglichen 
oder abgeleiteten Befchaffenheitender Koͤr⸗ 
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per in und erzeugt? — Da überhaupt ein Ding 
nicht auf Das andere wirfen ann, ohne es ju berüh- 
ren; noch es berühren Fann, ohne irgend eine Bes 
wegung: fo fezen alle unfere Empfindungen von Förs 
perlichen Gegenftänden auch eine gewiffe Berührung 
(impulfum) der finnlichen Werfzeuge, und eine bis 
zum Gehirn, als den Siz der Empfindung fortges 
pflanzte Bewegung zum runde, Indem wir an 
größern Körpern ihre Sigur, Ausdehnung und 
Bewegung, auch aus einer gewiffen Serne, bemer; 
fen, müßen doch immer gewiſſe, obſchon einzeln für 
uns unmerEliche Theilchen unfer Auge afficiren, 
und durch eine beftimmte Bewegung des Gehirns jede 
folche Vorftelung in der Seele erregen. ine gleiche 
Befchaffenheit hat es mit den abgeleiteten Befchaf: 
fenheiten, als Modififationen jener originellen Grund; 
befchaffenheiten der Körper, Offenbar ift es, daß es 
fo feine, zarte Körper gebe, deren Sigur, Inhalt 
und Bewegung auc) der gefchärftefte Sinn nicht zu 
bemerfen vermag, wie 3. B. die Fleinfte Luft; und 
Waſſertheilchen: und andere vieleicht, die um fo 
viel zärter und feiner noch als diefe find, alg viel ein 
ſolches Luft⸗ und Waſſertheilchen etwa von einer Erbſe 
oder Schloße fich unterfcheidet. Wir dürfen daher 
auch wohl vorausfezen, daß alle diefe Empfindungen, 
die wir Sarben, Geruch, Geſchmack, Schallx. 
nennen, und eben fo auch die verfchiedene Effefte bei 
andern Körpern, blos durch die Operation der in ver; 

fhiedenen Maas, Zahl, Grad, Richtung und Bewer, 
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gung ansftrömenden, nach der Befchaffenheit un; 
ferer Sinnenmwerfzeuge, und der andern Körper, auf 
uns oder andere Körper wirkenden, für fich, einzeln, 
aber unmerklichen Theile hervorgebracht werden. 
Und es ift nicht ungedenfbarer, wie der Schöpfer an 
eine folhe Bewegung, folcher Theilchen, die Vor⸗ 
ſtellung z. B. von einer folchen Sarbe gefnüpft: als, 
wie mit dem Schnitt einer StahlElinge die Empfin; 
dung von Schmerz verbunden werden —— 


Unſere Begriffe von den —— primariis 
ſind daher die wahre Abbilder (fimulacra) der 
Körper ſelbſt; und diefe find die Originale hierzu. 
Jene aber, von den qualitatibus fecundis, haben 
uͤberall Feine Aehnlichkeit mit den Körpern ſelbſt. Das 
Suͤs und Blau und Warm (das wir von den Koͤr⸗ 
porn ſelbſt prädiciren) ift nur diefe beftimmte Empfins 
dung in ung; eine Folge der auf uns wirkenden un, 
merklichen Körpertheilchen, Die Flamme, fagt man, 
it warm und licht ; der Schnee ift weis und 
Felt; das Manna, weis und füs. Und fo meis 
net man, daß alle diefe Eigenfchaften in den Dingen 
felbft auch wirftich fo enthalten. Wenn das fo wäre: 
wie Eönnte das nemliche Feuer, das nach einer beſtimm⸗ 
ten Entfernung ein angenehmes Gefühl von Wärme, 
oder die fchmerzhafte Empfindung des Brennens in 
uns erregt, zwei fo widrige Qualitäten von Wohls 
thun und Warm, von Brennen und Schmerz, 
zuſammen in fich enthalten? Allerdings liegt in den 
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Dingen felbft etwas Reelles, als der Grund, war; 
um fie fo nun wahrgenommen werden Fönnen; aber 
nchme man die Werkzeuge der Sinnen, Aug’ und 
Ohr und Gaumen zc. hinweg: fo ift es miteins 
um Sarben und Töne und BefchmaE ꝛc. geſche⸗ 
ben; und in den Dingen felbft bleibet ihre urſpruͤng⸗ 
liche Konftitution (Inhalt ihrer Theile, Figur und 
Bewegung) allein noch übrig... Eine Portion Man: 
na — in der Vorſtellung, oder an fich ſelbſt, behaͤlt 
- immer die nemliche Figur. Aber das Süs und 
Weiß ift fo wenig in dem Manna felöft, als das 
Grimmen und Wehefeyn,, das es hervorbringen Fann, 
Eines wie das andere ift nur Eindruk auf verfchiedene 
Theile meines Körpers. Süs und Weiß — Ein 
druf auf meinen Gaumen und mein-Auge; und das 
Grimmen — Eindruf auf meinen Magen und mei; 
ne Inteſtina. Alles doch nur Wirkung der von eis 
nem folchen Körper auf uns berftrömenden Theil; 
hen! Aber warum wollte man doch nun, wenn diefe 
Farbe und diefes Grimmen, eines wie das andere, 
nur in uns empfundene Wirfung ift, nur den im 
Auge empfundenen Effekt, und nicht eben fo auch 
den. im Magen empfundenen Effeft, in die Sache 
fegen? Der Porphyr, fo lange wir ihn im Sicht bes 
trachten, erweft in uns die dee von verfchiedenen 
Farben. Im Dunkeln find fie verfehwunden. Geis 
ne Natur kann durch die Gegenwart oder Abweſen⸗ 
beit des Sichts Doch nicht verändert werden. Die be; 
ftimmte Inge feiner Theile, wodurch mit Beihilfe der 
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Lichtſtrahlen, die Vorſtellung von Roth und Weiß 
in uns erzeuget werden kann, bleibet immer dieſelbe; 
aber das Weiß und Roth lieget darum nicht im 
Porphyr ſelbſt. Die Potenz liegt wirklich in ihm: 
nicht der Effekt. Noch ein anderes Beiſpiel! Zer⸗ 
ſtoße man Mandeln in dem Moͤrſer: und ſogleich 
veraͤndert ſich Farbe und Geſchmak. Das Weiß 
wird Grau; das Suͤs wird Oehlicht. Aber der 
Moͤrſer konnte doch nur dem Bro der RR etwa 
eine Veränderung geben, 


Ader woher mag es kommen, daß man die Ders 
änderungen, die ein Körper unmittelbar in uns 
felbft hervorbringt, wie Wärme und Licht, das 
wir von der Sonne erhalten, für reelle, in der 
Sonne. felbft liegende Befchaffenheiten genommen: 
indes man andere Veränderungen, welche der nemlis 
he Körper in andern Körpern hervorbringt, z. B. 
das Weiß und Weich an dem Wachs, das von der 
nemlichen Sonne entfteht, doch nur für einen dußern 
Effekt, nicht für eine in der Sonne felbft fo befind» 
liche Eigenfchaft erfennet ? Warum leget man nicht 
für beiderlei Arten von Wirkungen nur blos eine 
Potenz in die fo afficirende Sache? und läffet den 
Effekt ſelbſt für blos dußere Veränderung des fo affi⸗ 
cirten Körpers gelten? — Wahrfcheinfich ift diefe 
Berwirrung nur daher entflanden, weil die abftrö: 
mende Theilchen der Materie, wodurch fie auf uns 
wirft — Geruch, Geſchmak und Schell ꝛc. 
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bei uns bervorbringt, uns ganz unmerklich find, 
und wir darum den Abftand und die Undhnlichkeit uns 
ferer Begriffe mit der Sache ſelbſt nicht finnlich wahr; 
nehmen koͤnnen. Nun meinen wir, die Sache habe 
in ſich felbft auch dieſe Eigenfchaft, die wir empfuns 
den. Wohingegen, bei den Veraͤnderungen anderer 
Körper, die Belchaffenheit des veränderten Körpers 
von der Befchaffenbeit Desjenigen, von welchem diefe 
Veränderung hervorgebracht wurde, fichtbar verfchies 
den if. Und eben darum halten wir nun dies auch 
blos für den dußern Effekt, nicht für eine in dem 
afficirenden Körper jelbft Liegende Beſchaffenheit. 
Aber im Grunde ift eines Potenz, wie das andere; 
nur mit dem Unterfoheid, daß jene unmittelbar 
(in ung felbft), diefe nur mittelbar (vermittelſt der 
fo veränderten Gegenftände) ung perceptibel ift, 





Genauere Zergliederung 
der | 


Reflerionsbegriffe 
Perception. Retention. Diekretion. 





MWahrnehmungsfähigfeit 
als Srundvermögen anderer davon abflammender 
Potenzen. 





Die wichtigere Momente hierbei. find; Priorität, 
Solge, Alteration unſerer Wahrnehmungen, 
Scheidungslinie der lebenden und unlebenden 
Natur. 


1. Priorität. Der altererfteund allereinfachs 
fie Reflexionsbegrif, ift das bloße Bemahrneh; 
men (Perception,) Ueberhaupt, und in der weits 
läuftigften Bedeutung des Worts, nennet man es auch 
Bedankte. Da man nicht felten aber unter Dens 
fen eine fchon freiwilfigere Thätigfeit und Geſchaͤftig⸗ 
feit der Seele (Spontaneität), in Anordnung und 
Verarbeitung ihrer Begriffe, verftebt: fo fcheinet der 
erftere Ausdruf für jenes Vermögen der Seele, bei 
dem fie meift ganz leidend ift, gefchifter und bequemer 


zu fen. 
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Was Wahrnehmung ſei? muß jeder der 
nur ſehen, hoͤren, fühlenzc, kann, aus ſich ſelbſt wiſ— 
ſen. Und weis er es nicht: ſo wird auch alle woͤrt⸗ 
liche Beſchreibung fuͤr ihn unnuͤz ſeyn. Ohne Per: 
ception, ohne inneres Bemerken, iſt keine Veraͤn⸗ 
derung im Koͤrper, wie ſtark ſie immer ſei, vermoͤgend, 
eine Idee im Verſtande zu erweken. Eine Flamme 
würde unſern Körper, wie einen Holzbuͤſchel, verzeh⸗ 
ren, ohne Empfindung von Brennen und Schmerz, 
wenn nicht die Alteration im Körper bis zum Gehirn, 
als den Siz der Bemahrnehmung, fortgepflan; 
zet würde. Wer weis es aus Erfahrung nicht, da 
in tiefer Spekulation und bei angeftrengtem Nachden; 
fen, wohl auch ein Schall, obgleich das Gehörorgan 
dadurch hinreichend erfcehüittert wurde, oft feine Em; 
pfindung in uns erreget? Nicht Mangel des Werk; 
zeugs, oder Mangel des Eindrufs, fondern Nicht⸗ 
bemerken iſt die Urfach des mangelnden Begrifs, 


2. Solge. Einigen Begrif bringen wahrfchein; 
lich Kinder fhon aus Mutterleibe. Junger und 
Wärme erregen wohl die allererfte Gefühle in ihm, 
Aber das find darum Feine angebohrne Begriffe, in 
dem gewöhnlichen Sinn, als urfprünglich der Seele 
eingezeichnete Charaktere, Auch fie, wie alle andere 
Begriffe, waren in ihrem’ erften Urfprung von der Ems 
pfindung, und den von dußern umgebenden Gegen; 
ftänden abhängig ; giengen aber der Zeit nach, vielleicht 
allen andern voran. - Unter den folgenden Begriffen, 
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wie fie der Menſch von der Geburt an erlanget, ſchei⸗ 
net der Begrif von Licht der nächfte zu feyn. Zu eis 
nem Beweis, wie der menfohliche Geift gleichfam nach 
Ideen durfte, Eehret fi das Kind, wohin man es 
legen mag, immer nach der lichthellern Seite, weil 
dadurch ihm die dußere Gegenftände empfindbar werz 
den. Doch! bei der Verfchiedenheit der Umpftände und 
der Behandlungsart, dürfte eine beftimmte und allge, 
meine Ordnung, wornach die fpätere Begriffe der 
Seele zugeführet werden, wohl ſchwer zu beftimmen 
ſeyn. 


3. Alteration. Nicht ſelten werden unfere 
Wahrnehmungen, wie wir ſie durch die Empfindung 
wirklich erhalten, durch irgend eine andere Geiſteswir⸗ 
kung abgeaͤndert. Eine gewiſſe Beurtheilung, ir⸗ 
gend ein Vernunftbegrif, ohne daß wir ſelbſt es inne⸗ 
werden, ſezt ſich in die Stelle deſſen, was wir eigent⸗ 
lich empfinden. Ein Phaͤnomen, das uns ſchon 
gewoͤhnlich geworden, loͤſet ſich unvermerkt in die Ur⸗ 
ſachen auf, die durch Vernunft, oder anderweite Er⸗ 
fahrung uns befannt geworden find. Ich fehe 3. B. 
eine polirte Kugel von Metal oder Alabafter, die - 
allerlei Farben fpiegelt. Was ich hier wirklich em⸗ 
finde, ift etwas wielfarbiges, fehattirtes, Aber 
aus andern Erfahrungen weis ich nun ſchon, daß dies 
nur der Effeft von der Strahlenbrechung ‚bei Fonveren 
Körpern iſt. Ich fubflitwire unvermerft dies Räfons 
nement über die Urſach für Das Phänomen und die 


—1 





112 


Empfindung ſelbſt; und meine, ich fähe einen ein: 
farbigen Körper. So leicht hängen ſich gewiffe Bes 
griffe miteinander zufammen, 


Zur Erläuterung des wahren Urfprungs unferer 
Begriffe folgendes Problem! Ein Blindgebohrner 
bat durch Öfteres Berühren (durch Gefühl) eine Ku— 
gel und einen Kubus unterfcheiden gelernt: wird er 
auch, wenn er je das Beficht erlangen follte, ohne 
Gefühl, nun eben fo gut den verfchiedenen Eindruf 
von der Kugel und dem Kubus zu unterfcheiden wiſ— 
fen, d. h. wird er fogleich, wie er die eine und den 
andern fiehet, es fagen Fönnen: das ift der Kubus; 
das ift die Kugel? — Nein! er wird es nicht, " Er 
Fannte zwar den verfchiedenen Eindruf aufs Gefühl; 
aber er weiß noch nicht, wie das Auge von demeinen 
und von der andern afficirt werde, Dicinität — 
innere Berwandfchaft der Begriffe unter fich ſelbſt, 
wobei der eine fogleich den andern weft; die Schnel⸗ 
ligkeit der geiſtigen Seelenverrichtungen welche oft 
in einem ungetheilten Moment (in inſtanti) mit ein 
ander zu geſchehen fcheinen, (wie etwa die Seele zus 
weilen eine ganze Demonftration miteins umfaffet); 
die Natur der Fertigkeiten, derer vorzüglich, die von 
zarter Kindheit an fchon tief gewurzelt haben: dies 
alles machet es wohl begreiflich, wie in der Folge 
Handlungen daraus entftehen Fönnen, die wir faft voͤl⸗ 
lig unbemerkt vorÜbergehen laſſen; wie 3. B. das bes 
ftändige Bewegen der Augenlieder, der Gebrauch 
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etwa fehr gewohnter Beiwörter (an die der Menfch 


oft gar nicht denkt), die Folge der Charaktere und 
Töne beim Sefen und Schreiben zc. Und eben fo wes 
nig ift es darum auch zu verwundern, Daß die Seele 
bisweilen ihre Begriffe verwechfelt, und unvermerft 
einen Bernunftbegrif für einen Empfindungsbegrif eins 
rüfen laͤſſet. 


4. Scheidungslinie der leben den und unles 


benden Natur, Perception ift der Scheidungs; 


charafter zwifchen Thieren und den niedern Na; 
turwefen, Gewiffe Bewegungen bei einigen Pflanzen 
(plantae fenfitiuae) bei Annäherung anderer Körper, 
ob fie ſchon etwas Ähnliches mit thierifcher Empfindung 
zu haben fcheinen, mögen denn doch wohl nur blos 
mafchinenmäßig erfolgen, ohne einige Idee oder Pers 
ception, | 


Wahrſcheinlich aber ift es, daß alle Thiere einen 
gewiſſen Brad von Wahrnehmung haben; ob; 
gleich die Zugänge folcher Empfindungen bei einigen fo 
ſparſam, und die Wahrnehmung felbft fo ſchwach 
und dunkel ift, daß fie fich weit von der Mannichz 
faltigfeit und Lebhaftigkeit der Empfindungen anderer 
Thiere unterſcheidet. Wie wenig und wie flumpfen 
Sinn (nad ihrem Körperbau zu fehließen) mag eine 
Schneke oder eine Aufter haben? Und wozu ihr 
auch mehrere oder fehärfere Einne? Wozu das Geficht 
oder Gehoͤreinem Thier, das in dem engen Ort, in 
dem es iſt, F bleiben muß? dem es laſt und Strafe 

9 
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feyn wuͤrde, die Dinge ſcharf zu bemerfen, und fie 
doch weder herbei⸗ noch wegfchaffen zu Fönnen? XBie 
ſtumpf aber auch die MWahrnepmungsfähigfeit bei mans 
den Thieren ſei: fo ift fie dennoch immer von einer 
gaͤnzlichen Unempfindlichkeit verfchieden. Was 
erfahren wir am Menfchen ſelbſt? Im hohen Alter, 
wie ftumpf werden feine Sinne! Die Zugänge neuer 
Begriffe find verfcehloßen, Die vorgefammelte Ideen 
vertöfchen. And wenn er auch 60 Jahre hindurch in 
einem folchen Zuftand bleiben follte: wie wenig von 
intellektueller Vollkommenheit würde davon fich er 
warten laffen ! 


Wenn alfo Perception die erfte Stufe ift, mo; 
von der Menfch fich zu aller Erkenntnis erheben muß: 
fo muß wohl auch die Erfenntnis der Menfchen felbft 
(wie auch der andern Thiere) von ſehr verfchiedener 
Beſchaffenheit ſeyn, jenachdem einer weniger oder ſtum⸗ 
pfere Einnen, als der andere hat; und eine fchwäche; 
ve oder ftärfere Wahrnehmungskraft. Aber unmög- 
lich wäre es, diefe ganze Gradation der verfchiedenen 
Thierarten, und vielweniger der Individuen, vollſtaͤn⸗ 
dig zu erforfchen und anzugeben, Genug! Perception- 
feheinet die eigentliche Brenze zu feyn, wo die thie; 
rifche Natur von andern Weſen der niedern Ordnung 


ſich fondert. 


————— 
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o⸗⸗vegen. 
Auff ofgene Punkte fehe man : 


Worin beftehet die Natur der Frinnerung? 
Wodurch wird das Erinnern in der Seele beför; 
„dert 
Wie weit erftreft fich die Thaͤtigkeit der Seele 
über das Erinnerungsvermögen ? 
Welches find die Bedächtnismängel? 
Iſt das Gedächtnis auch andern Thieren gemein? 


1. Zum Behalten der Begriffe gehöret wefent; 
lich das Betrachten und Verwahren, d. h. zuerft 
muͤſſen die Begriffe unter ihrer wirklichen Gegenwär; 
tigkeit (in der Empfindung oder Reflexion) eine Zeitz 
lang der Seele dargeftellet; und nachdem jene erfte Er; 
ſcheinung verfehwunden, fo in der Seele gleichfam 
sniedergeleget werden, daß fie zum MWiederfchauen ber; 
vorgerufen werden koͤnnen: wie z. B. der Begrif von 
Wärme und Licht, von Gelb und Suͤs, in uns 
Serneuert wird, nachdem die Gegenftände, woran diefe 
Beichaffenheiten uns anfıhaulich waren, entfernt wor; 
den; So wird das Gedächtnis — der Geele Archiv. 
Ein fehe nothwendiges Hülfsmittel bei der Einge— 
fchränftheit unfers Geiftes! die nur wenige Begriffe 
in der wirklichen Anfchauung uns Zugleich befaffen 
laͤſſet. Died Niederlegen aber, und dies Derwahren 
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der Begriffe in dem Schaz des Gedächtnißes, heißt 
im Grunde nichts anderes, als das Vermögen der 
Seele, vorgehabte Ideen, mit dem Bewußtfeyn, daß, 
fie fihon in ihr vorhanden gewefen, in ſich wieder zu 
erzeugen. Denn ein unwahrgenommener Begrif ift fo 
lange nun auch fein wirklicher Begrif. Daſein eines 
Begrifs, und Wahrnehmung — ıfteins, Nur 
in Hinficht auf jenes Geelenvermögen, die nun außer 
der wirklichen Betrachtung liegende (infofern gar nicht 
vorhandene) Ideen, zum Anfchauen (und zur Eri 
ftenz ) wiederherzuftellen, Läffet fich fagen , daß wir alte 
diefe abwefende Begriffe in dem Gedächtnis und dem 
Berftande vorräthig haben, 


2, Nebft der genauern Aufmerffamfeit und dem 
öftern Wiederholen, wird das Angenehme und 
Unangenehme, das gewiffe Vorſtellungen begleis 
tet, ein vorzügliches Mittel, die Wirkſamkeit des 
Gedaͤchtniſſes zu erleichtern und zu befördern; und 
manche Ideen tief in der Seele zu firiren. Wie vors 
fichtig hüten fih Kinder und Erwachſene (bei des 
nen die überlegende Vernunft noch unwirkſam ift, oder 
in vielen Faͤllen zu fpdt fommen würde) vor dem, 
was vorhin einen: fihmerzhaften Eindruf auf fie ge 
macht! So hat die Natur durch dieſe weife Einrich⸗ 
tung für ihre Erhaltung geforgt. Wenn die Seele 
bei dem finnlichen Eindruf zu flüchtig, oder zu fehr 
auf andere Gegenftände firirt, oder bei einer gewiffen 
Förperlichen Komplerion das Gedächtnis ‘zu ſchwach 
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iſt, oder der Eindruk nicht durch mehrmalige Repeti⸗ 
tion erneuert wird, ſo ſchwinden die Begriffe oft ſchnell 
und voͤllig dahin, wie der Schatten über ein beſaͤ⸗ 
tes Seld, ohne faft eine Spur ihres Daſeyns zus 
ruͤkzulaſſen. Wenn ein Kind fehr frühzeitig das Ge; 
ficht verlöhre, fo würde eg nach wenigen Jahren nicht 
viel mehr Begrif, als der Blindgebohrne, von den 
Sarben haben, weil der vorempfangene, noch ſchwa⸗ 
he finnliche Eindruf nicht wieder erneuert werden 
Fonnte, Auch die ftärffte und feftefte Memorie, ohne 
Wiederholung, läffet die Begriffe zulezt in Vergeſſen⸗ 
heit fallen. Viele unſerer Begriffe aus dem erſten Le⸗ 
bensalter, wie unſere Kinder, ſterben oft vor uns da⸗ 
hin. Taͤglich erbliken wir Grabmaͤler abgeſtorbener 
Begriffe in uns. Die Bruchſtuͤke ſind noch vorhan⸗ 
den; aber die Charaktere ſind verbleicht und verloſchen. 
Ideen, wie Malereien, wenn die Farben nicht 
wieder aufgeſtrichen werden, werden dunkel und un⸗ 
kennbar gemacht. In Anſehung der phyſiſchen 
Urſachen von der ſo merklichen Verſchiedenheit des 
Gedaͤchtniſſes — da bei dem einen die einmal gefaßte 
Begriffe ſo feſt halten, als wenn ſie in Marmor ge⸗ 
graben waͤren, und bei einem andern ſo leicht wieder 
verloͤſchen, als waͤren ſie in Sand gezeichnet, mag 
der Koͤrper allerdings auch einen Einfluß darauf haben. 
Eine Fieberhize, binnen wenig Tagen, kann eine 
Menge feſt eingegrabener Begriffe verwirren, und 
gleichſam in einen Aſchenhaufen verwandeln. Vor⸗ 
ſtellungen von ſolchen Gegenſtaͤnden, die uns uͤberall 
H 3 
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begegnen, uͤberall uns gegenwärtig find, und immer 
uns afficiren, wie 3.3. Sigur und Ausdehnung, 
Bewegung und Ruhe, Wärme und Rälte, 
‚ Eriftenz, Zahl ꝛc. werden durch diefe beftändige 
Gegenwärtigfeit und Einwirkung in der Seele bis zur 
Inamiſſibilitaͤt begründet. 


3. Bei den Operationen des Gedächtniffes, dem 
erneuerten, twiederholten Betrachten vorgehabter Ideen 
(perceptio fecundaria) verhält fehr oft die Seele 
fi nicht ganz Teidend; wenn fchon bisweilen man 
he Ideen auch von felbft wiedererwachen, und auf 
eine unwillkuͤhrliche Weife von neuem fich darfteß 
len. Oft ziehet die Seele durch eigenes Streben die 
verſtekte deengemälde hervor. Ein Affekt wefet zus 
weilen Gedanfen, welche fonft noch lange gefchlumz 
mert haben würden. Und jeder folcher Gedächtnishe; 
grif, bei feinem MWiedererfcheinen, wird unter dem 
Charakter feiner vorigen Eriftenz von der Seele erkannt, 


4, Sn der Gedankenoͤkonomie des Menfchen ift das 
Erinnerungsvermögen von einer folchen Wichtigkeit, 
daß alle andere Fafultdten der Seele, ohne daffelbe, 
faft unnuͤz werden müßten; und der Menfch nie über 
das Gegenwärtige fich erheben koͤnnte. Gedaͤchtnis⸗ 
mangel ift entweder ein gänzliches Entfallen eines 
folchen Begrifs; Nichtwiffen, Nichtfennen deffelben: 
oder nur Tangfame und aufgehaltene Reproduftion ; 
wobei man den im Gedächtniß vorräthigen Begrif 
nicht fo bald und zu der Zeit, da wir wollen, zu vers 
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gegenwaͤrtigen vermag. Mangel des Wiedererſchei⸗ 
nens und Wiedererkennens unſerer Begriffe, in einem 
hohen und merklichen Grad, nennet man Stupidi—⸗ 
tät. Und es ift im Grunde zwiſchen dem, der jene 
Begriffe uͤberall nicht hatte, und einem andern, der 
den nöthigen Gebrauch davon nicht machen kann, 
wenn Zeit und Umſtaͤnde es erfordern, nur ein gerin; 
ger Unterſcheid. Ein gutes Gedaͤchtnis muß die 
fchlafende Ideen zu jeder Zeit wieder erwmefen. Phan⸗ 
tofei, Wiz und Erfindung hänget Davon ab. Un⸗ 
terfcheide man aber von jenen zufälligen Mängeln ‚ die 
fich bei Vergleichurig der Gedaͤchtniskraft des’ einen und 
des andern Menfchen finden, den allgemeinen und 
weſentlichen Defekt, die Befchränkrheit der menſch⸗ 
lichen Gedächtnisfraft überhaupt. Vielleicht mögen 
Geiſter einer höhern Ordnung etwa den ganzen Schau 
plaz Affer ihrer Begriffe niteing und immer gegen 
waͤrtig betrachten. Schon von dem beruͤhmten PAR 
kal hat man es als ein Wunder gerühmt, daB et 
alles von feiner Kindheit an, was er gedacht, gelefent 
und gethan, aufs genauefte im Gedächtnis behalten, 
bis eine Krankheit feinen Mörper und feine Memorie 
defchwächt. Welch ein wichtiger Vortheil fuͤr den 
ſpekulativen Menſchenverſtand muͤßt' es ſeyn, wenn 
wir eben ſo alle die verſchiedene Reihen und Verbin⸗ 
dungen unſerer Gedanken und Raͤſonnements, wie in 
einem Tableau, mit einmal uͤberſehen koͤnnten! Nur 
Aber fcheinet hier auch eine der notwendigen Grenjbe— 
ſtimmungen unſers jezigen Daſeins zu ſeyn. 
24 
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5. Einiges Erinnern findet ſich auch ſchon bei an⸗ 
dern Thieren. Voͤgel, indem ſie eine menſchliche 
Stimme nachahmen, oder eine gewiſſe Melodie von 
Menſchen lernen, muͤſſen doch einigen Begrif, als. 
Original, im Gedaͤchtnis behalten: wie viel ſonſt auch 
dabei mechaniſch iſt. 


Unterſcheidungskraft. 





Mit der blos verworren Gewahrnehmung, und ei⸗ 
nem gewiſſen allgemeinen Koncept von den Dingen, 
wuͤrden wir ſo weit nicht kommen, wenn wir nicht 
auch das Vermoͤgen haͤtten, die verſchiedene Gegen⸗ 
ſtaͤnde, und ihre Beſchaffenheiten, von einander ge⸗ 
nau zu. ſondern. Von dieſem Unter ſchei—⸗ 
dungs ver moͤgen haͤnget die Evidenz und Ges 
wißbeit jener Allgemeinſaͤze ab, die man für ans 
gebohren ausgegeben: indes ihre Wahrheit blos das 
durch einleuchtend wird, weil die Seele jeden Elaren 
Begrif, als von jedem andern gefondert, unterfcheis 
det. Unterfcheidung ift eine der Seele in ſich ſelbſt 
unmittelbar wahrnehmbare Operation. - Ihre groͤßere 
oder mindere Vollkommenheit aber kann von der Be⸗ 
ſchaffenheit der Organen, dem Grad der Uebung und 
der Aufmerffamfeit, Temperament, und andern, Urs 
fachen abhängig feyn. Für Menfchenerfenntnis ift 
das — ——— ſo wichtig, daß 
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die. Richtigkeit unferer Beurteilungen und unſerer 
Einfichten hauptſaͤchlich in der Staͤrke der Diskre⸗ 
tionskraft beruhet. Und eben hierdurch unterſcheidet 
ſich der judicioͤſe Mann von dem wizigen; und 
daraus laͤſſet es fich erflären, warum nicht immer mit 
einem lebhaften Wiz auch eine helle und ſtarke Vers 
nunft fich panrt. Wiz führet eine Menge don Ideen 
zufammen,. arbeitet mit Seichtigfeit das Aehnliche inz 
einander, zeichnet allerlei reigende Bilder, und. mahlt 
ihre Gegenftände mit gefälliger Kunſt. Urtheils⸗ 
kraft ſuchet hingegen :Vermifchung verwandter und 
ähnlicher Gegenftände und Irthum zu verhuͤten. — 
Ein Mittel zu genauer Lnterfcheidung der Dinge ift 
Klarheit und Beftimmtheit der Begriffe. Bei 
klaren und; gefonderten Begriffen, mag denn auch der; 
nemliche Koͤrper etwa zu ‚der seinen Zeit einen andern: 
Eindruk machen, als zu der andern: die Gegenſtaͤnde 
werden darum dennoch nicht verwechſelt. Wenn auch 
der Fieberkranke nun den Zuker bitter ſchmeket, den 
er vorhin ſuͤs geſchmeket hatte, ſo wird er darum doch 
das Suͤs und Bitter in der eg nicht vers 
wirren. 

nu ARe na 











Komparation. Komposition 
| Abſtraktion. 





Vergleichen der Begriffe, mit Hinficht auf 
Ausdehnung, Grad, Zeit und Ort ꝛc. ift eine weitere 
Operation des Verftandes: und von ihr haͤnget das 
ganze zahlveiche Geſchlecht der Verhaͤltnisbegriffe ab. 
(davon in der Folge). Ob dies Dermögen- auch 
andern Thieren zukomme ? Ausgemacht iſt es, 
daß ein Thier wohl auch manche Begriffe von ein⸗ 
ander ſondert. Aber unter den ſo geſonderten Begriffen 
den Punkt zu finden, woraus ſie einer Vergleichung 
fähig find, und dieſen Gemeinpunkt in ſich zu be 
trachten, ſcheinet ein eigener Vorzug des Menſchen 
zu ſeyn. Etwa mag ein Thier nach gewiſſen ſinnli— 
hen, den Gegenftänden anhangenden Beſchaffenhei⸗ 
ten, manche Dinge unter fich vergleichen. Aber jene 
Andere Vergleichung allgemeiner, abgezogener Be⸗ 
griffe iſt des Menſchen eigene Praͤrogativ. 
Derbinden der Begriffe machet Kinheit un: 
ter mehreren an fich geforderten einfächen Begriffen. 
Auh Erweiterung gehöret dahin, wobei der nem; 
liche Begrif nur mehrmahls wiederholt oder vervielfaͤl⸗ 
tiget wird, Go viel Einheiten machen Zwölf. 
So viel Ruthen machen eine Meile. Auch in diefem 
Bermögen werden andere Thiere bei weitem von Men; 
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ſchen uͤbertroffen. Etwa kennet der Hund feinen 
Herrn an folchen vereinigten Befchaffenheitn, Figur 
und Stimme, Geruch ꝛc. Aber nicht. wohl glaubs 
fich ift es, daß der Hund diefe Borftelungen in fich 
ſelbſt zur Einheit verbinde: fo wenig, als er feine 
ungen unter der Einheit einer beftimmten Zahl 
zufammen befaffet. | 

Abſondern der Begriffe ift das Mittel, die 
von einzelnen Dingen empfangene Jdeen unter einem 
gerwiffen Namen zu generafifiven, Alles was der Real⸗ 
exiſtenz jener einzelnen Dinge anhänget, als Zeit und 
Ort, und andere konkomitirende Begriffe werden gefons 
dert, und die davon abgezogene Idee allein dem Ber 
ftande dargeftelfe, und unter einem beftimmten Namen 
für alle die Gegonftände, bei welchen fie angetroffen 
wird, anwendbar gemacht. Die nemliche Farbe, die 
ich hier an der Milch, dort an dem Schneezc. wahr⸗ 
genommen, wird. unter diefem Namen, weiß, ein 
Gemeinbegrif für alles und jedes, wo diefe Farbe ſich 
immer finden mag. 

Wenn es auch zweifelhaft wäre, ob nicht auch 
Thiere ihre Begriffe bis zu einem gewiſſen Grad ver: 
binden iind erweitern: fo machet doch jenes Abſtrak⸗ 
tionsvermögen einen entfchledenen Vorzug des 
Menfchen aus. Indem ein Thier uͤberall weder Worte, 
noch andere Zeichen gebraucht, irgend einen allges 
meinen Begrif damit auszudrüfen, fo läffet ſich 
hieraus nichts anderes ſchließen, als daB das Vermoͤ⸗ 
gen, durch Abſtraktion allgemeine Begriffe zu entwer⸗ 
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fen, ihm durchaus mangele. Nicht Unvollkommen⸗ 
heit der Organen kann die Urſach des Mangels der 
Sprache ſeyn. Viele Thiere ſprechen manche arti⸗ 
kulirte Toͤne und Worte ganz deutlich aus. Und der 
Menſch, der wegen Gebrechen der Organe etwa nicht 
reden kann, weiß durch andere Zeichen gewiſſe allge⸗ 
meine Begriffe dennoch auszudruͤken. 

In dem Abſtraktionsvermoͤgen lieget vielleicht die 
wahre und eigentliche Differenz der Menſchengat⸗ 
tung von der uͤbrigen Thiergattung. Wenn Thiere 
nicht blos Automate oder Maſchinen ſind, wenn ſie 
wirklich Ideen haben: ſo kann auch die Vernuuftfaͤ⸗ 
bigfeit nicht fo ganz ihnen mangeln. Einige Thiere 
ſchließen vielleicht bieweilen eben fo gewiß, als fie em; 
pfinden. Aber alles ift bei ihnen nur in den engen Bes 
zirk einzelner Gegenftände befchränft, und ihr Begriff 
durch Abftraftion Feiner. Erweiterung fähig. 

Und wie weit erſtreket fich der. Mangel der vorge 
nannten Seelenpotenzen auf Bloͤd⸗ und Wahnfins 
nige? dem Blödfinnigen (Idiot, Imbecill, Sims 
pel) fehlet der erforderliche Grad, der gebhaftigkeit, Die 
innere Spannfraft, alle jene Fakultaͤten in Uebung 
zu fezen und wirffam zu machen. Weil er mit unge 
meiner Schwierigkeit die Eindrüfe von auffen faffet 
und behält, fo gehet der Stoff, die Intellektualkraͤfte 
in Gang zu fegen, ihm ab. Der Simpel gebraucht 
feine Vernunft nicht ;.der Narr gebraucht fie falſch: 
indem er, von: feinen, Phantafien. getäufcht, gewiſſe 
Chimären für Realitäten hält, als wahre Grundfäze 
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fie zu Prämiffen machet und daraus fehließet; und fo 
in ein ganzes Gewebe irriger Begriffe fich verliert. Go 
Fann ein Menfch, der fonft auch ganz gefcheid und 
einjichtig ift, etwa in Anfehung einer gewiffen firen 
dee, oder eines partifuldren Begrifs, wenn er ihn 
zu fehr verfolgt, den Eindeuf der Phantafer zu mäch- 
tig werden läffet, zum Narren werden, indem eine 
Menge anderer Begriffe fich feft damit zuſammenhaͤnget. 

Urtheile man nad) Erfahrung und Beobachtung, 
ob dies nicht die wahre Befchichte des Urfprungs 
alter menfchlichen Begriffe fei. Der einzigfichere Weg 
zur Erforfchung der Wahrheit kann doch nur die Un; 
terfuchung und Prüfung der Dinge, nach ihrem wirk⸗ 
lichen Gang und Befchaffenheit, ſeyn. Mögen jene 
privilegirte Menfchenfinder, bei ihrem vermeinten Bes 
fiz von angebohrnen Principien, ſich feegnen ! 
der Wahrheitsfreund nimmet die Dinge, wie er fie in 
fich ſelbſt, und bei aufmerkfamer Betrachtung über 
Die verfehiedene Stände, Alter und Sekten der Men; 
ſchen, mit dem allgemeinen Gang der Dinge überein; 
flimmend findet. Allem dem vorigen nach, gleichet die 
Seele, in ihrem erften. Urfprung, einem finftern Ge⸗ 
woͤlbe, in das durch einige Rize und Defnungen tcht 
von auffen hereingebracht werden: muß: nur mit dem 
Unterfcheid, daß die in der Seele nun einmal aufges 
fangene tichtftrahlen auch darin aufbehalten werden Föns 
nen, wenn die Dbjefte, die ihr licht —— 
auch nicht mehr vorhanden ſind. 


— —————— — 





_ Bufammenget Begrife 
‚überhaupt. | 





So unmöglich es ift, daß die Seele irgend einen 
einfachen Begeif, ohne Empfindung oder Reflerion, 
aus fich ſelbſt erzeuge: fo unbeſchraͤnkt ift ihr Vers 
mögen, jene erfte und einfache Begriffe in unendlichen 
Mifchungen und Variationen miteinander zu verbin⸗ 
den, durch Vergleichung und Abftvaktion zu generalis 
firen. Ganz völlig in der Verſtandeswelt auf die nem⸗ 
liche Weiſe, wie in der Ginnenwelt! So wenig.esin 
der Macht des Menfchen fiehet, ein Staͤubchen von 
Materie hervorzubringen, fo unbefchränft ift feine 
Gewalt, die materialifche Gegenftände in. den mannich⸗ 
faltigften Formen zu verbinden, zufammen zu ftellen, 
oder zu trennen, 


Jede folche Komplexion mehrerer "einfacher Bes 
griffe: fie mögen in der Natur fich wirklich fo vereis 
riiget finden; oder nur. von der Seele felbft in ‚diefer 
Bereinigung genommen und betrachtet werden, nen⸗ 
net man einen zufammengefezten Begtif. Und je 
der ſolcher Begrif wird in der Seele als Einheit dar; 
geftelet, und unter einem gewiffen Namen als Ein⸗ 
Deit bezeichnet. Wie weit auch immer bei dieſer Ope⸗ 
ration des Vervielfältigens und Berbindens ihrer Ber 
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ariffe die Gewalt der Seele fich erfirefen mag, weit 
über die Erfahrung hinaus bis zu den abgelegenften 
Notizen und Spekulationen, ja felbft bis zum Un 
endlichen fich fortzuarbeiten: fo muß der erfte Grund» 
ftoff hierzu doch einzig nur aus jenen erften Quellen 
der Empfindung und Reflerion, aus der Betrady 
tung der Eörperlichen Natur und der innern Operatios 
nen des Denkens hergenommen feyn. Nach deur ein; 
mal eingefammelten Stoff kann erft die Seele durch 
ihre eigene Kraft Zufammenjezungen bewirken, und 
Sormen fchaffen, wie fie vieleicht in der Natur gar 
nirgends anzutreffen find. Bei aller der unendlichen 
Menge und Mannichfaltigkeit laſſen alte die zufammens 
gefezte Begriffe fich dennoch unter drei allgemeinen Ord⸗ 
nungen miteinander befaffen. 7 


Modal⸗ Subftantials und Verhaͤltnis⸗ 
| begriffe. 

1. Modi (Xecidenzen, im: Gegenfaz des Selbſt⸗ 
ftändigen) werden hier alle von irgend einem für fih 
heftehenden Subjeft abhängige Beſchaffenheiten, ohne 
eigene Subfiftenz, nur einem ſolchen Subjeft zukom⸗ 
mende Affeftionen genannt , z. B. ein Dreief, Dank⸗ 
barkeit, Mord zc. Sie find überhaupt von zweier⸗ 
fei Art, Entweder find es bios Varietaͤten, oder 
verſchiedene Komplepionen eines und des nemlichen Bes 
grifs, ohne Zumifchung eines anderartigen Begrifs: 
wie 12 oder 20 nur die fo vielmal wiederholte nemliche 
Einbeit if. Odes es find Berbindungen. mehrerer 
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verichiedenartiger Begriffe, zur Einheit: wie 
Sigur und Sarbe in dem Begrif von Schönheit, 
oder die dee von Eigenthum und Entwendung, 
vom heimlichen. in dem Begrif von Stehlen liegt, 
Jene nenne man reine; und diefe, gemifchte Me; 
dos (modus fimplex vel mixtus). 


2. Subſtantialbegriffe find folche Vereinigun⸗ 
gen einfacher Ideen, wodurch die in der Natur, uns 
ter der Suppofition von etwas für fich beftehenden, 
(was dies denn an fich felbft auch immer ſey) vorhan⸗ 
dene einzelne Weſen abgebildet werden, Eine folche 
Sarbe, in Bereinigung mit einem folchen Grad von 
Schwere, Härte, Ziehbarfeit ꝛc. bei einem folchen 
(als für fich beftehend untergeſtellten) Subjekt, gibt 
die dee von Blei. Eine folche Figur, in Vereini— 
gung mit bewegender und denfender Potenz 2c. bei einem 
ſolchen (ex [uppofitione fuͤr fich beſtehenden) Subjeft, 
gibt die Kdee von Menſch. 


Und nun auch zwei Arten der Subftantialbegriffe! 
Jenachdem in einem folchen Begrif nur eine Sub: 
ftanz, oder eine Wrehrheit folcher Subftanzen abge: 
bildet wird, nenne man es einen einzelnen Begrif, 
z. 3. Schaf, Menſch ꝛc. oder einen Kollektions⸗ 
begrif, 3. ®. eine Heerde oder eine Armee. Und 
diefe Kolleftionsbegriffe, genau unter ihrer Bereinigung 
genommen, gelten in: der Seele nicht: weniger für 
Einheit, als jene einzelne Begriff - - 

3. Rela⸗ 
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3. Relstionsbegriffe find die, worunter 


ein Begrif in Vergleichung mit einem andern geftellet 
und betrachtet wird, 


Auch die allerabftrufefte Spekulationen, wozu der 
menfchliche Berftand nur immer fi) aufheben mag, wie 
weit fie auch von jenen erften Quellen dee Empfins 
dung und Reflexion abzuliegen fcheinen mögen, 183 
fen bei genauer Betrachtung doch) ale zulezt in folche 
Beftandtheile und Materialien fich auf, die wir urs 
fprünglich nirgend anders ber, als aus jenen Quellen 
gefchöpft; und welche die Seele, nachdem fie einmal 
dieſen Vorrath in fich gefammelt hatte, bis ins Un⸗ 
endliche erweitert, vervielfältiget, erhöht, 
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Reine Modalbegriffe. 








Sind ſo verſchiedene Modifikationen eines und 
des nemlichen Begrifs: mögen fie an den wirkli⸗ 
chen Dingen felbft fo anzutreffen feyn, oder in dem 
Gemuͤth blos als Vorſtellung fich befinden, 


Alle diefe Modififationen des nemlichen Begrifs 
(modi fimplices) werden in der Seele voneinander 
mit eben der Klarheit gefondert, wie andere voneinans 
der ganz abftechende Begriffe. In meinem Begrif ift 
2 von I nicht weniger gefondert als Sarbe und Wär; 
me. Und doch bildet fich die Zahl 2 eben fo wie 12 
und 12 mal ı2 bis zu Millionen hinauf, nur einzig 
durch Wiederholung der nemlichen Einheit. 


⸗ 








Nobifitationen 
der drei einfachen Stammbegriffe 
Raum, Dauer um Zahl, 





Bon Raum und den dahin gehörigen 
Modifikationen. 





Raum iſt nach dem obigen ein einfacher Begrif, den 
wir ſowohl durch Geſicht als durch Gefuͤhl bekom⸗ 
men. Wir ſehen die Entfernung zweier Koͤrper, oder 
der verſchiedenen Theile des nemlichen Koͤrpers eben 
fo, wie die verſchiedene Farben dieſer Körper, Und 
wir greifen und fühlen im Dunkel um uns her, wenn 
wir wiffen wollen ob Kaum vorhanden, Mo di⸗ 
fifationen diefes einfachen Begrifs find : Diftanz, 
Unermeßlichkeit, Sigur, Ort, Ausdehnung, 
Bewegung ꝛc. — Raum, genau einer gewiffen 
tänge nach genommen, zwiſchen zwei gegebenen Punk 
ten, ohne dabei auf irgend einen Zwifchenförper zu 
achten, nennet man Diſtanz: überhaupt genommen 
aber, nach fänge, Breiteund Dife — Ausdehnung, 
Jede mögliche verfehiedene Diftanz ift immer nur eine 
mögliche verfchiedene Modifikation des nemlichen Be 
grifs von Raum. Gewiffe beftimmte Sängen, deren - 
man fih zum Meſſen bedient — Schuhe, Autben, 
| —F 
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Ehlen, Meilen, Erddiameter ꝛc. fo viel geſon⸗ 
derte Begriffe, ſind doch alle nur aus Raum gewebt. 
Jede ſolche bekannte Menſur laͤſſet ſich in Gedanken ſo 
viel mal, als wir wollen, wiederholen, addiren, ver; 
vielfältigen und erweitern. Und vermittelt diefer Ope⸗ 
ration, durch unaufhörfiche und unendbare Erweite⸗ 
rung, und Vervielfältigung, jeder gefundenen Diftanz, 
bildet fich die Jdee von Unermeßlichkeit, 


Aus der Vorftellung eines, von den Ertremitäten 
eines Körpers umfchriebenen (eingefchloffenen) Raums, 
entfteht in uns der Begrif von Sigur: auch zwar nur 
eine andere Modififation unfers Begrifs vom Raum, 
die aber doch an fih nun wieder einer unendlichen Ver⸗ 
mannichfaltung fähig iſt; da, nebſt der ſchon unge 
heuern Menge der an wirklichen Körpern ſich fin, 
denden verfchiedenen Figurationen, die Geele aud) 
durch wilfführliche Zufammenfezungen und Varietäten 
Erummer oder gerader finien auf eine endlofe Weiſe 
die Figuren zu verändern und umzubilden vermag, 


Eine andere Beflimmung von Diftanz (alfo des 
nemlichen Begrifs von Raum) ift der Drt eines Dins 
ges: die beftimmte Stellung — oder Entfernung deir 
felden von gewiffen nächftfoeriftivenden Dingen, als 
unveränderten feften Punften. So lange iſt etwas 
noch in feinem nemlichen Ort, als es von diefen Ob⸗ 
jeften die gleiche Entfernung behält, Es hat feinen Ort 
verändert, fo bald es eine andere Entfernung be 
kommt. Auf die entferntere Objekte wird Dabei nicht 


* 
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gefehen. Man trage ein Schachbret aus dem einen 
Zimmer in das andere: noch ift der Stein in feinem 
nemlichen Ort, wenn er zu den Übrigen Steinen noch 
eben das Verhältnis hat, wie vorhin. Ein Schiff 
bleibet in feinem Ort, wenn es nur mit den rebus 
contiguis noch eben fo Eoeriftirk, wie zuvor, went 
es ſchon in einem Kreifel ſich herumgedreht hätte, 
Ueberall kommt es immer auf eine beftimmte feftges 
fezte Beziehung an, nach der jedesmaligen Abficht, in 
der wir den Partifularort gewiffer Dinge duch Vers 
gleichung mit beftimmten Objekten, als feften Punk» 
ten, bezeichnen wollen. Auf die Frage: „Wo find’ 
ich diefen oder jenen Vers des Virgil?“ Würde es 
eine ungefchifte Antwort feyn: ‚ Auf der Biblio, 
thek.“ Sich wollte, daß man mir in den Werfen die⸗ 
fes Dichters den Ort bezeichnen follte. Wenn alfo 
der Ort eines Dinges nichts anderes, als feine rela⸗ 
tive Stellung ift, in Beziehung gegen andere mit ihm 
‚zugleich vorhandene Dinge, als fire Gegenftände: fo 
Fönnen wir uͤberall auch Feinen deutlichen Begrif uns 
Davon machen, an welchem Ort das Univerfum 
fei. Es mangeln ung deutliche Begriffe von firen Ob- 
jeften außer der Welt, aus deren Vergleichung der 
Ort beftimmt werden muß, Außer der Welt können 
wir uns doch höchftens nur einen einförmigen uns 
ermeßlichen Raum, ein Erpanfum denken. Wir fa 
gen zwar: die Welt ift irgendwo. Aber dies kann 
Dann blos auf ihre Briftenz, nicht aber auf ihre 
Stellung weiſen; oder. der Ort beißet alsdann, in 
33 
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der weitläuftigern Bedeutung des Worts, nur fo viel, 
als dee Raum, welchen jeder Körper, und fo auch 
dies ganze große Körperfyftem erfuͤllet. 
Unterſuche man hieraus die Stage: ob Körper 
und Ausdehnung fo völlig einerlei? — Vor⸗ 


ausgeſezt! daß man nach den gewöhnlichen Begriffen, 


unter einem Körper — ein Solidum verftehet, def 
fen Theile voneinander getrennt und auf verfchiedene. 
Weiſe bewegt werden Fönnen; durch Ausdehnung 
ober — bios den zwifcher: deſſen äußerften Theilen in; 
neliegenden, von diefen dichten Theilen erfültten Kaum: 
fo find die Begriffe toto caelo voneinander unterfchies 
den. Solidität (ober Körper) Fann nicht ohne Aus⸗ 
dehnung feyn — ift wahr; fo wenig als Bee: 
gung ohne Raum. Aber darum ift weder Körper 
und Ausdehnung; noch Raum und Bewegung 
einerlei.. Der Begrif yon Raum, an fich ſelbſt, 
fehließet gar nicht den Begrif von Körper in ſich. 
Und wenn ich aus dem, daß Gedanfe und Ausdeh⸗ 
nung einander nicht in fish fchließen, beweifen kann — 
daß Beift nicht Koͤrper fei: fo kann ich auch darz 

aus, daß Raum und Solidität einander nicht in 
fich fließen, nun eben. fo beweifen — daß Raum 
nicht Körper fei. 


Zu Unterfeheidungsfriterien des beftimmten, von 
Körperbegrif gefonderten Begrifs von Ausdehnung 
oder Raum fee man: die Klichtrefiftenz, Stes 
tigkeit und Unbeweglichkeit feiner Theile. 
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1. Soliditaͤt und Widerſtand, wie wir es bei 
Koͤrpern finden, lieget nicht in dem Begrif von Aus⸗ 
dehnung. 


2. Die Theile des reinen Raums machen mit; 
einander ein fo fletiges Ganzes aus, daß eine wir 
liche, reelle Trennung derfelben dabei fo wenig, als 
auch nur eine Mentaltheilung möglich it. Eine 
wirkliche Theilung erfordert ja doch, daß die Dinge, 
welche zuvor ein Kontiguum waren, nun unter 
zwei verfchiedenen Dberflächen etfcheinen. Und 
eine Mentaltheilung fezet doch Dinge voraus, die 
ſolche verfchiedene Slächen wenigfiens haben Fönnen. 
Bei dem Raum findet das eine fo wenig als das ans 
dere ftatt; und er ift an fich eben fo untheilbar, als 
in Gedanfen, Ich Fann zwar einen Raum, 3. B. eir 
nen Schuh Tang denken, Aber die Partialbetrach⸗ 
tung, wobei ich jest nur blos auf diefen Theil meine 
Gedanken richte, ift darum noch Feine Separation, 
auch nicht einmal in Gedanken. Auch die Mentals 
theilung wiirde doch wenigftens erfordern, zwei Ober; 
flächen als gefondert von einander zu betrachz 
ten, Ich Fann Licht bei der Sonne denken, ohne 
die Wärme; oder bei einem Körper etwa befonders 
auf feine Beweglichkeit, nicht auf feine Ausdeh⸗ 
nung feben. Aber diefe, nun fo auf einen befondern 
Theil geftimmte Partialbetrachtung, ’ darum noch 
Feine M — 
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3. Jene Kontinuitaͤt des reinen Raums iſt der 
Grund, warum feine Theile auch durchaus unbe: 
weglich ſind. Bewegung Iäffet fih überall nicht 
denfen ohne eine veränderte Diftanz. Wenn Aber 
die Theile des reinen Raums durchaus untrennbar 
find: fo findet eine folche Veränderung nun uͤberall 
nicht flatt. 


Man fragt: „Was foll der reine Raum 
denn eigentlich nun ſeyn?“ — Aber vorerft 
fage man doch, was Ausdehnung fe. „Ausge⸗ 
dehnt ſeyn, heißt fo viel, alsaus auffereinander befind; 
lichen Theilen beſtehen.“ Aber diefe Erflärung möchte 
wol nur ein Wortfpiel ſeyn, und im Grunde nicht 
mehr bedeuten, als: Ausdehnung ift Ausdeh, 
nung. : 

Daß Raum und Körper das nemliche fei , will 
man auch durch folgendes Dilemma beweifen: „, Der 
Kaum foll etwas feyn. Eines alfo von beiden muß 
er feyn: Subftanz oder Accidens. And wenn er 
Subftanz feyn fol: fo muß er Beift oder Körper 
ſeyn.“ — Aber hat man denn auch fehon bewiefen, 
daß was von allen eriftirenden Wefen nicht denkend 
ift, nun ein folider Körper; und was nicht foli- 
der Körper ift — ein Beift (denfend) fei? Auf die 
Stage: ift der Kaum Subftanz oder Accideng * 
darf man der Antwort fich nicht ſchaͤmen: das weis 
sch nicht. Jeder huͤte fich doch, fo viel er Fann, für 
fo täufchenden Sophiftereien, woreinman fich verftrift, 
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indem man Worte für Sachen nimmt. Unſerer 
Unwiffenheit Fann durch leere Zöne, ohne Elaren und 
deutlichen Begrif, doch nicht geholfen feyn. Will 
Führliche Namen, vwiefern fie nicht Zeichen beſtimm⸗ 
ter Begriffe find, Fönnen uns Feine reelle Kenntnis 
gewähren, And der Name „ Subftanz “ den man 
für fo wichtig hält, wird doch ſelbſt nicht für einen 
und den nemlichen Begrif gebraucht, indem man ihn 
auf Bott und Seele und Körper anwendet, Eis 
nerlei Begrif Fann es nicht feyn. Bott und Seele 
und Körper wären alsdann, nur als verfchiedene 
Modifikationen des gemeinfchaftlichen Begrifs von 
Subſtanz, etwa fo verfchieden, wie Pflanze und 
Stein, als verfchiedene Modifikationen des nemlichen 
Körperbegrife. Wenn aber Subftanz, in diefer 
dreifachen Anwendung, einen dreifachen Begrif bes 
zeichnet : fo beftimme man doch nun auch, zu Ver⸗ 
meidung des Irthums und der Verworrenheit, was 
jener Name in jeder befondern Anwendung bedeuten 
fol. Und warum wäre es unerlaubt, jener dreifachen 
Anwendung auch die vierte (auf Raum) noch beizuz 
fegen? Nachdem man einmal unter dem Namen von 
Accidenzen fich gewifle, irgend einer Sache inhäri: 
rende Befchaffenheiten gedacht, mußte man freilich 
auch das Gubieft, das fie enthalt, unter dem Namen 
„Subſtanz“ bezeichnen. Jener arme indianifche 
Philofoph, welcher glaubte, daß die Erde doch ein 
Suftentafel haben müßte, anftatt einen Elephan⸗ 
ten herbeizuführen, der die Erde, und wer weiß? 
35 
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was dann wieber den Elephanten ftüzen ſolle; wuͤrde 
ohne alle Berlegenheit, Furz und gut, auf Die Frage, 
was die Erde ftüzes eben fo leicht die Antwort 
babe geben Fönnen „eine Subftanz als der europdis 
ſche Philofoph, der fo wenig weiß, als er, was fie 
fei, nun das Subjeft, dem die Accidenzen inhaͤriren, 
mit „Subftanz” bezeichnet; wodurd) er doch nur 
dunkel, was fie thut, zu erfennen giebt; nicht — 
was fie ift. Auch der wißbegierige Indianer, der 
von Architektur fich informiren wollte, würde fchwer; 
ich wohl den Unterricht befriedigend finden, wenn 
man ihm fagen wollte: etwas das auf der Baſis ru; 
bet ift die Säule; und was die Säule ſtuͤzt — die 
Bafis. Eben fo unbefriedigend würde es für einen 
feyn, der noch Fein Buch gefehen hätte und wiffen 
wollte, was es fei und woraus eg beftehe? „Ein Buch 
beftehet aus Papier und Schrift.” Das flicking-on, 
und Under-propping, in der Sprache des Englän: 
ders, obngefähr fo viel, als Inhaͤrenz und Sub: 
ftanz, würde es noch beffer zeigen, was für Deut; 
lichfeit mit diefen Namen gewonnen werden kann. 


Sehe man die Bründe für die Realität des rei; 
nen Raums (Bafuum) 


I) Wer Kaum und Körper für eins nimmt, alfo 
nicht zugeben will, daß es Raum ohne Körper gebe; 
der muß, fag’.er es oder nicht, nun auch die Körpers 
welt für unendlich halten, Denfe man fidh 
(gedenfbar ift es doch, wenn fie nicht unendlich, 
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fondern befchränft,) daß Gott an dem äuferften Ende 
der materialifchen Welt einen lebenden Menfchen, 
mit der Bewegfraft, vote er jet fie hat, geftellt hätte: 
würde diefer lebende Menfch nun feine Hand Aber ſei⸗ 
nen Koͤrper hinausſtreken koͤnnen? oder nicht? Kann 
er es: wohin nun anders als in einen koͤrperleeren 
Raum? Kann er.es nicht: was fol es nun ſeyn, das 
dies Ausftrefen aufhält und hindert, wenn es nicht 
Körper iſt? Und fo. müßte man bis ins Unendliche 
Körper an Körper fügen, und die materialifche: 
Welt müßte unendlich feyn, Wohl Fönnen wir uns 
etwa bis ans Ende der Materie denken. Aber wer 
vermag fich hinzudenfen bis an die äuferfte Grenze des 
reinen Raums, Ewigkeit und Unermeslichkeit, 
einer diefer Begriffe ift gleichunendlich, wie der 
andere. | ar 


2) Wer nicht zugeben will, daß es Raum geben 
könne ohne Materie, der muß Gott felbft die Kraft 
abſprechen, irgend einen materialifchen Theil. zu vers 
nichtigen. Denn gefezt! daß Gott irgend einen fols 
chen Körper in diefem Augenblif vernichtigen würde, 
ohne daß von den umberbefindlichen Körpern ein ans 
derer fogleich in deffen Stelle träte: was Fönnte denn 
an der. Stelle des vernichtigten Körpers nun anders 
feyn, alsreiner Raum? 


3) Auch ohne bis an jene Auferfte Grenze der Koͤr⸗ 
perwelt hinauszudenfen, oder auf Die der Allmacht 


Gottes mögliche Vernichtigung fich zu berufen, lieget 
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die Realität des reinen Raums ung viel näher noch in 
der Bewegung der Körper felbft vor Augen, Zer⸗ 
lege man einen Körper in die Fleinfte Theile, und laſſe 
dieſe Theile fi aufs und abwärts bewegen: -wodre 
denn auch eine folche Bewegung möglich, ohne einen 
dafür abgemeffenen Raum? Ein Theil der Materie, 
in der Größe eines Senfkorns, oder auch wie der 
bundertfte, taufendfle, oder millionfte Theil eines 
Genfforns, wenn er ungehindert ſich bewegen ſoll | 
erfordert wenigſtens auch einen Raum, wieein Senf, 
forn, oder ein folcher Theil des Senfforns, in dem 
die Bewegung gefchiehet. 


Doch wiefern hier nur von dem Unterſcheid Ber Be; 
griffe von Körper und Raum die Rede ift, bedarf 
es uͤberall feinen Beweis für die Realexiſtenz des 
reinen Raums. Aber für den Unterfcheid der Begriffe 
zeuget fehon die Unterfuchung felbft und die ftreitige 
Meinungen über das Plenum und Vacuum. Vakuum 
nennet man ja doch einen Förperlofen Kaum, Im 
Begrif muß Aaum und Körper alfo doch gefondert 
ſeyn. Wäre Körper und Raum fo völlig das nemlis 
che im Begrif: fo wäre es eben fo ungereimt zu fra⸗ 
gen: ob Raum koͤnne ohne Körper feyn? als 
fragen : ob Körper ohne Körper ? oder Raum — 
Raum ſeyn koͤnne? 


Aber woher dieſer Irthum mag entſtanden ſeyn, 
daß manche nun doch das ganze Weſen des Koͤrpers 
in der Ausdehnung ſezen? — Der Grund hiervon 
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ſcheinet hauptſaͤchlich darin enthalten zu ſeyn, weig 
alfe die Gegenftinde Des Befichts, wie auch die meis 
fte des Gefuͤhls, fogfeich den Begrif der Ausdeh⸗ 
nung mit in die Seele führen, Wundern darf mar 
fich nicht, daß nun manche, von Beficht und Bes. 
fuͤhl — den gefchäftigften aller Sinnen, geleitet, dies 
fen fo häufig und fo ſchnell einglitfchenden Begrif von 
Ausdehnung für. das ganze Wefen des Körpers 
nahmen: da manche foger, unter der .nemlichen lets 
tung diefer Sinnen, Ausdehnung zur Menfur aller 
Wirklichkeit gemacht, und was nicht ausgedehnt, 
auch darum nicht für wirklich gelten laffen, 


Möchten fie, bei denen nun jede finnliche Eigen: 
fchaft, ohne Ausdehnung, für fo ganz unwahr⸗ 
nehmbar gehalten wird, auf den Eindruf von Be; 
ſchmak und Geruch, von Hunger und Durft, 
und fo manches andere widrige Gefühl, wobei doch 
feine Ausdehnung wahrnehmbar iſt, aufmerffamer 
feyn ! Und wenn fi begleitende Begriffe darum 
ſchon für das Wefen der Sache gelten ſollten: dann 
müßte Einheit wohl das Wefen aller Dinge ſeyn; 
da jeder Gegenftand der Empfindung und Reflerion 
nun immer unter dem Charafter von Pinbeit ers 
fheint. Man halte von der Eriftenz des reinen 
Raums nun, was man will; der Abftand der Be⸗ 
sriffe von Körper und Aaum ift fo gros, als er 
nur irgend in der Natur feyn Fann, Immerhin 
nehme man den Raum auch blos fiir ein von der 
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Wirklichkeit und Entfernung anderer Dinge abftrößs 
mendes Verhältnis! Nehme man die Worte Des wei: 
fen Königs, „die Himmel, und aller Simmel 
simmel mögen ihn nicht faflen ” (2 Chr, 
6, 18.) , oder den noch nachdrufsvolfern Ausdruf: 
in ihm leben, weben und find wir,” (Aft. 
17, 18.) im buchftäblichen, oder einem andern Sinn: 
immer bleibt der Begrif von Raum; von Koͤrper⸗ 
begrif geſondert. 


Unter jeder Betrachtung, und unter jedem Na— 
men, nenne man Raum, als die kohaͤrirende Theile 
einer materialiſchen Maſſe Überhaupt — Ausdeh: 
nung; oder den zwiſchen den Extremitaͤten irgend 
eines befondern Körpers inneltegenden, auf irgend eine 
Weiſe ausmesbaren Raum — Länge, Breite, 
Dike; oder den zwifchen zwei verfchiedenen Körpern 
befindlichen Raum — BDiftanz: immer ift es nun 
doch der einfache, einförmige Begrif von Raum. 
Seinem Urfprung nach immer ein Empfindungsbegrif! 
den wir, nachdem wir durch die Empfindung ihn ein, 
mal erlangt, nach Wohlgefallen wiederholen, verviel— 
fältigen; Teer, oder mit Materie gefüllt uns denken 
koͤnnen. Zu Vermeidung des Misverftandes aber 
wäre es vielleicht beffer, wenn man Ausdehnung 
blos von Materie gebrauchte, und zu dem allgemeinen 
Ausdruf das Expanſum wählte: möchte dies nun 
mit, oder ohne Körper genommen werden. 
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- Aller Streit über Raum, wie über fo viel andere 
Gegenftände, würde bald geendet feyn, wenn Die Men: 
fchen mehr auf Sinn, als auf Worte achten wollten. 
In Anfehung der einfachen Begriffe ſtimmen die Men; 
fchen faft immer zufammen. Nur in dornichten Aus; 
drüfen verwirren fie ſich. Bei träger Unachtfamfeit 
auf die Begriffe, wovon die Worte nur Zeichen feyn 
ſollten; und bei partheiifchen Angewöhnen an Sek— 
tenfprache, ohne Sinn, muß Zanf und Streit, am 
alfermeiften unter den Gelehrten der verfchiedenen Schu⸗ 
len und, Sekten, ohne Ende ſeyn. Aber nehme man 
auch nicht jede ſchwankende Phantafei darım ſchon 
für Begrif. Verworrene Eindrüfe, alte gewohnte 
Vorurtheile, Fönnen nisht ohne angeftrengtes emfiges 
Beftreben in jene einfache Grundbegriffe, woraus fie 
gewebt, wieder aufgelöfet werden. Und bis zu fol 
eher Auflöfung und Mufterung der Lrbegriffe tappet 
der Menfch unter ſchwankenden und unfichern Prinei⸗ 
pien umher, und findet nur zu oft fich getäufcht, 








Dauer und den daran liegenden 
Modifikationen. 





Eine andere Art von Diftanz — nicht permanenter 
Theile, wie der Raum; fondern voruberftrömender 
fucceffiver Theile, ift es, die wir Dauer nennen, 
Stunden, Tage, Jahre, 2. Zeit und Ewig—⸗ 
keit, find nur fo viel verfchiedene fängen, Menfuren 
und Modififationen des Begrifs von Dauer, Ein 
großer Mann, auf die Frage: 1098 die Zeit denn 
fei$ antwortete: ich weis es, wenn du mich nicht 
frageft, d. h. iemehr ich nachdenfe, um fo weniger 
verſteh' ich es. Und hiernach dürfte es ſcheinen, als 
ob man die Zeit Überall nicht deutlich Fennen ſolle. 
Wie ‚weit indes die Begriffe von Dauer, Zeit und 
Ewigkeit von unferer Faſſung auch immer abzulie⸗ 
gen fcheinen mögen: fo wird bei deren Zurüfführung 
auf die Urprincipien aller unferer Erkenntnis, En» 
pfindung und Reflexion, ſich dennoch zeigen, daß 
auch fie mit eben der Klarheit, wie fo viel andere, die 
uns etwa viel weniger Dunfeles zu enthalten duͤnken, 
aus der nemlichen Duelle gefloßen, — Bei einiger Auf⸗ 
merffamfeit auf uns felbft werden wir gewahr, daß 
ein ganzes Heer von Borftelungen, währenden Wa⸗ 
chen, nach einander in der Seele erfiheinen und 
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verſchwinden. So bildet ſich der Begrif in uns von 
Folge. Aber wir bemerken zugleich, bei allem Ab⸗ 
ſtand der in uns ſo erſcheinenden wechſelnden Ideen, 
doch immer unſere eigene Exiſtenz, und das beharrliche 
Daſein anderer Dinge. Das giebt uns den Begrif 
von Dauer. 


Daß dies der wahre Urſprung unſerer Begriffe von 
Folge und Dauer ſei, ſcheinet ſchon daraus zu er⸗ 
hellen, weil mit der Wahrnehmung der in uns wech⸗ 
ſelnden, ſich abloͤſenden Vorſtellungen auch zugleich 
die Wahrnehmung von Dauer ceſſirt. Jeder kann 
es an fich felöft erfahren. Wenn jemand eine Stuns 
de, einen Tag, oder länger noch, in tiefem Schlafe 
läge, fo würde der ganze Zwilchenraum, von dem 
Moment des Einfchlafens bis zum Moment des Er⸗ 
wachens, ihm dennoch Feine Dauer dünfen, Und 
im Wachen würde es eben fo feyn: wenn es möglich 
wäre, eine und eben diefelbe dee, ohne Abwechfelung 
und Folge, eine längere Zeit in der Seele beizubehal— 
ten. Eden darum wird uns oft die Zeit fo kurz, wenn 
wir mit angeftvengter Aufmerkſamkeit auf einerlei Sa⸗ 
che uns fo firiren, daß wir andere vorübergehende 
Ideen zu wenig bemerken, Aber auch im Schlaf, 
wenn wir träumen, gewähret die wahrnehmbare Folge 
diefer Traumbilder der Seele nun ſchon auch das Ges 
fühl von Dauer. Alle Bewegungen und Veraͤnde⸗ 
tungen in der Welt, ohne dieſes refleftirte Beobachten 
der innern Sdeenfolge, würden miteinander uns 
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feinen Bearif von Dauer geben Finnen, Wohl Fann 
ich eine gewiffe fänge, oder ein beftimmtes Maas von 
Dauer , nachdem ich den Begrif von Dauer fchon vor; 
bin durch Reflerion erlangt hatte, auch auf Dinge an: 
wenden, deren wirkliche Solge von mir nicht bemerft 
wurde; ich Fann 3.3. beim Erwachen wiffen, daß ich 
ı2 Stunden gefchlafen habe, unter Borausfezung der 
fhon befannten tänge eines Tages oder einer Nacht, 
indem ich vom Einfchlafen bis zum Erwachen rechne. 
Aber hier ift die Nede nur, wie wir zuerft den Begrif 
von Dauer ? und woher wir ihn erlangen müffen? 


„Aber vielleicht entftehet der Begrif von Succeſ⸗ 
fion urfprünglich nicht ſowol durch Reflexion, als 
durch die Empfindung, vermittelt Wahrnehmung der 
aufeinander folgenden Koͤrperbewegungen.“ — Wir 
haben Feine Perception von fucceffiver Bewegung, 
als blos vermittelft fucceffiver Tdeen. Ich kann bei 
Meeresftille eine Stunde lang in einem Schiffe fahren, 
und bemerfe nicht eher die Bewegung, die doch wirk⸗ 
fich vorhanden war, bis ich etwa eine veränderte Ent 
fernung von gewiffen Gegenftänden gewahrnehme, und 
hieraus erfenne, daß eine Bewegung wirflich vorge; 
gangen, Aber wie auch die umberbefindliche Körper 
ruhen mögen, und Feine Bewegung uns daran wahr 
nehmbar ift: fo wird gleichwol aus dem Beobachten 
der in ihr felbft erfeheinenden, wechfelnden Ideen, Die 
Wahrnehmung von Solge der Seele mitgetheilt. 
& sen dies fcheinet der Grund zu feyn, warum eine 
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zu langſame oder zu ſchnelle Bewegung von uns 
gar nicht bemerkt und wahrgenommen wird. Bei einer 
zu großen Langſamkeit wird die unmittelbare Folge 
neuer Ideen aufgehalten: und die zu große Beſchwin⸗ 
digkeit verhindert, daß das Neue keinen unterſcheid⸗ 
baren Eindruf in ung hervorbringen kann. Eine für 
uns wahrnehmbare Bewegung muß nicht langfamer 
und nicht fehnelfer ſeyn, als unfere Vorſtellungen ve; 
gelmäffig folgen Fönnen. 


Sollte es daher nicht wahrfcheintich feyn, daß die 
Sedanfenfolge eines wachenden Menfchen auf irgend 
einen beftimmten Brad von CLangſamkeit, unter 
welchem fie nicht aufgehalten; und einen gewiffen 
Brad von Beichwindigkeit befchränft, über wels 
chem hinaus fie nicht befchleuniget werden Fann? Ein 
Grund zu diefer Konjektur fieget in der Beobachtung, 
daß bei alfen unfern finnlichen Eindrüfen eine reelle 
Folge doch immer nur bis auf irgend einen gewiffen 
Grad der Sangfamkeit und Geſchwindigkeit uns wahr; 
nehmbar iſt; und daß die dee der Succeffion verloh; 
ren gehet, wenn diefer abgemeffene Grad der Langſam⸗ 
Feit oder Gefchwindigfeit überfehritten wird, Indem 
4. B. eine bleierne Kugel durch die eine Wand des 
Zimmers in die andere fährt, oder ein Schuß ein 
Stüf Fleiſch wegreißet, war unläugbar in dem einen 
und dem andern Fall eine Succeſſion wirklich vorhan⸗ 
den: aber niemand, der einen folchen Knall der Kugel 
je gehört, oder einen ſolchen Schmerz etwa empfunden 

82 


148 — 


hat, wird in ſeiner Empfindung und in ſeinem Begrif 
ſich einer Succeſſion dabei bewußt geweſen ſeyn. Eine 
ſolche Dauer, bei der wir keine Folge bemerken und 
unterſcheiden, nennet man Inftans, und vertritt 
in uns die Stelle eines einzigen Begrifs. Und auf 
gleiche Weiſe gehet die Empfindung der wirklich vor: 
bandenen Bewegung verlohren, wenn bei zu großer 
fangfamfeit dev Bewegung die finnliche Eindrüfe nicht 
in dem abgemeffenen Grad beigefchaffet und verändert 
werden, in welchem unfere Begriffe natürlich fih 
abtöfen und verneuen, Der Zeiger an einer Uhr 
feheinet uns ſtill zu ſtehen, indeß er doch wirkfich fid) 
bewegt. Nur erft nach einem beftimmten Zwiſchen⸗ 
raum merfen wir aus der veränderten Diftanz, daß 
eine Bewegung vorgegangen, die von uns unbemerkt 
geblieben. 


Jene regelmäßige Tdeenfolge fiheinet darum bei 
einem wachenden Menfchen das Maas aller andern 
Succeffionen zu feyn, Jede andere Succefiton, 
wiefern fie von ung wahrgenommen werden foll, muß 
gleichen Schritt mit dem aus natürlichem Gefez be 
ſtimmten Folgemaas unferer Begriffe halten. Wo dies 
beftimmte Maas nicht ift, da machen die fucceffiveße | 
genftände nur einen Begrif. | 


„Aber bei diefer beftändigen, immer wechfelnden 
Gedanfenfolge würde es nun auch unmöglich feyn, 
daß die Seele einen und den nemlichen Gedanfen 
lange in fich unterhalten Eönnte.” — Unverändert 
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kann fie es nicht, das lehret die Erfahrung ſchon. 
Jeder verfuche es ſelbſt! Man denfe fich irgend eine 
Sigur, oder irgend. eine Sarbe, und was man will; 
immer wird etwas anderes, oder irgend eine andere 
Modififation des nemlichen Begrifs, wie gefliffentlich 
man immer jede folche Zumifchung abzuhalten fuchen 
mag, in Gedanken fih zugefellen. Diefen Zuflus 
neuer Begriffe zu verhindern, ift nicht in unferer Gewalt, 
Aber von unferer Wahl hänget es ab, auf welche ders 
felben wir etwa eine genauere Achtfamfeit richten 
wollen, 


Mögen alle diefe gdeen durch Bewegung erzeugt 
werden, oder nicht: in ihrer Apparenz ift davon Feine 
Spur. Und wir würden gar Feinen Begrif von Bes 
wegung haben, wenn wir ihn nur daher haben muͤß⸗ 
ten, Nicht Bewegung alfo ift es, was uns den 
Begrif von Solge und Dauer geben Fann, fondern 
allein diefe fletige Reihe der in uns erfcheinenden und 
verfchwindenden Vorftellungen, unter dem Bewußt⸗ 
feyn unferer beharrlichen Eriftenz. Bewegung Fons 
Furrirt hierzu nur infofern als fie den beſtaͤndigen Ideen⸗ 
flus befördert, Aber auch ohne einige Körperbewegung 
würde jener beftändige Vorftellungswechfel und die 
ftetige deenablöfung den Begrif von Dauer und 
Solge in der Seele erzeugen, - 


Sehr natürlich war es, nachdem der Begrif von | 
Dauer einmal gefunden war, auch irgend- eine Men⸗ 
für zu erfinnen, um die verfchiedene Längen der 
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Dauer, und die Ordnung, in welcher die Dinge 
ihr Dafeyn gehabt, genauer zu bemerken; weil ohne 
diefe Beftimmung unfere meifte Erfenntnis in Verwir⸗ 
rung gerathen,, und der gröfte Theil der Gefchichte 
unnuͤz werden mußte. Jede folche, nach gewiffen Pes 
rioden und Epochen fo beftimmte, fo gemeflene Dauer 
nennet man eine Zeit. Ausdehnung läßt ſich nur 
durh Ausdehnung; Dauer nur duch Dauer 
meflen. Aber Ausdehnung beftehet aus permanenten: 
Dauer — aus vorübergehenden ( fucceffiven) Theilen. 
Ausdehnung zu meflen, wende ich von zwei zugleich 
vorhandenen Gröfen die eine, als Menfur, z. ©. 
Schuh, Ehle ıc. blos auf die andere an. Dauer 
leidet Feine fo permanente ftete Menfur. Zeitens 
mans Fonnte nur irgend eine, in immer glei⸗ 
he, wiedererfcheinende Perioden vertheilte Dauer feyn. 
Und jede andere nicht fo vertheilte, nicht fo beſtimm⸗ 
bare Dauer lieget datum ganz auffer allem Zeitenkalkul 
und Zeitenverhältnis. Eben das will der Ausdruf fa; 
gen, „ehe eine Zeit nody war” oder „ wenn 
Feine Zeit mehr iſt.“ 


Ganz recht haben die Menfchen den fcheinbaren 
Tags: und Jahresumlauf der Sonne, als eine von 
der Dinge Beginn fortwährende regelmäßige, und für 
das ganze Menfchengefihlecht wahrnehmbare Erfcheis 
nung, unter Borausfezung immer gleicher Perioden, 
zum Maas der Dauer gewählt. Aber eben daher 
iſt der Irthum entftanden,, als gehöre nun Dauer 
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und Bewegung nothiwendig zufammen. Zu fehr 
gewohnt, bei jeder Zeit fogleih an Stunden und 
Tage und Monate und Jahre ꝛc. zu denfen, fo 
viel beftimmte Zeitenlängen, die alle nach der Bewer 
gung der Himmelsförper gemeſſen wurden, Enüpfte 
man beide Begriffe, Zeit und Bewegung, feſt in; 
einander. Gleichwohl würde jede andere periodifche 
und beftändige Erfcheinung, oder Begrifsalteration, 
immer in gewiffen gleich entfernten Zeiträumen, wie; 
fern fie nur gleichfortdauernd und überall gleichwahr; 
nehmbar wäre, auch eben fo gut zur Abtheilung und 
Meflung der Zeiten dienen Fönnen, als nun unfere 
gewöhnliche Menfur, Gefezt! daß die Sonne, wie 
ein Feuer, eben fo periodifch, wie fie jezt ihren Ta⸗ 
geslauf vollendet, ſich entzunde, und wieder verlds 
fche; und daß ftatt ihres Tahresumlaufs, eben fo 
periodisch, der Eindruf von Licht und Wärme zu: und 
abnaͤhme: würden diefe regelmäßig abwechfelnde, im⸗ 
mer fo fich wieder erneuernde Apparenzen, wiefern fie 
allgemeinwahrnehmbar wären, auch ohne Be 
wegung nicht eben fo dienen Fönnen, die Zeiten zu 
meflen? Auch das Frieren des Waſſers, das Keis 
men und Wachfen der Pflanzen, der Abs und: Zu; 
flug gewiſſer Vögel ; felbft Sieberparorismen, 
die Empfindung von Hunger und Durft; ein ges 
wiſſer Geruch oder Geſchmak, und was es ſonſt 
waͤre, wiefern etwas von dieſen immer nach gewiſſen 
gleichen und feſten Perioden fo wieder: erſchiene, 
und von alfen fo beobachtet werben Fönnte, würde auch 
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eben fo fchiktich feyn, die Entfernungen der Zeiten 
hiernach zu meſſen. Und fo Eönnen au Blinde, 
die von Umlauf und Bewegung der Sonne überat 
nichts bemerken, Dennoch) Zeiten zählen und berechnen. 
Sollte der Zeitbegrif eines Blinden, der nach der 
Wörme des Sommers und der Kälte des Winters, 
nad) dem Geruch der Srühlingsblumen, und dem 
Geſchmak der gerbftfrüchte feine Jahre miffet, nicht 
noch richtiger feyn, als man in Rom, vor der: cÄfaris 
ſchen Kalenderverbefferung, ihn hatte? oder ihn noch 
viele Bölfer haben? Eben dies ift eine der großen 
Schwierigkeiten in der Chronologie, daß die Jah⸗ 
reslängen der verfchiedenen Nationen, von fich ſelbſt, 
nnd dem wahren Sonnenlauf oft fo abftechend waren. 
Und gefezt, daß die Sonne, von der Schöpfung bis 
zur Sündfluth, ihren Lauf nur immer über dem Aequa⸗ 
tor vollendet, licht und Wärme für die ganze bewohns 
te Erde, wie auch die Tageslänge, damit durchgäns 
gig gleich gemacht hätte: fo wiirde diefe Sonnenbes 
wegung nun doch der vorfündfiuthifchen Welt zur 
Zeitenabtheilung nicht haben dienen Fönnen, 





„ Aber was man dann auc) für andere periodifche 
Erfcheinungen zur Zeitenmeffung wählen möchte: ohne 
die regelmäffige Bewegung der Sonne, oder irgend eis 
ner andern Sache, Fönnte man ja doch nicht wiffen, 
daß die Perioden einander völlig gleich.” — Eben fo 
Fann man es wiffen, daß irgend eine andere wiederer⸗ 
fheinende Periode, einer folchen vorhergegangenen Pes 
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ziode gleich : wie man es von Anfang wußte, daß ein 
goiedererfcheinender Tag dem vorhergegangenen Tage 
gleich. Suppofition und Konjeftur war es; aus Ber; 
gleichung der in einem folchen Zwifchenraum in der 
Seele vorübergegangenen Begriffe. Diefe angenoms 
mene, apparente Gleichheit ſchien vorerft zur Zei⸗ 
tenmenfur ſchon hinreichend zu feyn. Etwas anderes 
ift die Dauer felbft, und etwas anderes der Dauer 
Maas. Die Dauer an fich felhft halt immer einen 
und denfelben, gleichen und einförmigen !auf. 
Aber wir Fönnen nicht von irgend einer beftimmten 
Menſur, deren wir uns bedienen, mit Gewisheit 
behaupten, daß ihre Theile oder Perioden vollkom⸗ 
men fich gleich. An der Bewegung der Sonne, die 
fo lange und zuverläßig in der Welt für die vollkom⸗ 

menfte Zeitenmenfur genommen wurde, hat man ja 
ſelbſt gewiffe Ungleichheiten in ihren Theilen entdeft, 
Auch der Pendel, vielleicht noch gleicher und regel; 
mäßiger, als die Bewegung der Erde, Eönnte Dennoch, 
aus einer uns unbekannten Urſach, oder nachdem das 
Medium, woran er fich bewegt, etwa eine zufällige 
Beränderung leidet, eine Variation in den hiernach zu; 
meffenden Perioden hervorbringen. Mit ftrenger und 
völliger Genauigkeit und Gewisheit ift es unmöglich, 
die vollkommene Gleichheit zweier fucceffiven Laͤngen, 
Deren eine, ihrer reellen Eriftenz nach, nicht mehr vors 
handen ift, wenn die andere eriftirt, zu beweiſen. 
Nur an die apparente Gleichheit müffen wir uns 
halten, 
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Alle Bewegung hilft nichts zur Zeitenmenſur, als 
inwiefern, vermittelſt derſelben, gewiſſe ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungen, innerhalb gewiſſer, immer gleicher Perio— 
den, ihre Abwechſelungen vollenden, Wäre die Be 
wegung der Sonne fo ungleich, wie die einesSchifg, 
bei ungleichem Winde; brächte fie nicht in uns diefe 
immer abwechfelnde periodifche Apparenzen hervor: fo 
wuͤrde ihre Bewegung zur Zeitenmenfur fo wenig tau⸗ 
gen, als die ungleiche Bewegung eines Kometen. 


Minuten, Stunden, Tage und Jahre find 
fo wenig wefentlich für die Zeit, als Schue, Eh⸗ 
len und Meilen für die Ausdehnung. Wir, in 
unferer Weltgegend, haben diefe Menfur nun beliebt, 
um gewiſſe Zeitlängen biernach zu beftimmen, Aber 
möglich ift es, daß man in andern Weltregionen die 
Dauer fo wenig nach diefem Maas beftimmmt, als man 
in Sapan nach unfern Schuen, Ehlen und Meilen 
rechnet, Etwas analoges muß es freilich immer 
feyn. Ohne gewiffe, regulaͤte periodifche Revolutio⸗ 
net, wie viel Bewegung es in der Welt auch immer 
geben möchte; ohne eine folche Vertheilung nach fleten, 
Apparenter aleichen Zwifchenrdumen, Fönnten wir 
überall Feine Dauer meffen, noch eine beftimmte $änge 
derfelben andern bemerklich machen, Die verfchiedene 
Menfur verändert aber fo wenig etwas in dem Begrif 
von Dauer, als die verfchiedene Berechnung der Schue 
oder Ehlen die Ertenfion der Sache felbft verändert. 
Nachdem wir nun einmal ein befiimmtes Maas der 
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Dauer gefunden, fo viel 3. B. ale der Umlauf der 
Sonne in einem Jahr beträgt: fo Fönnen wir diefen 
Begrif auch über die Wirflichfeit der Dinge hinaus 
ertendiren, auch eine Dauer denfen, wo weder eine 
Sonne noch irgend eine Bewegung wirklich war. Ich 
Fann mir diefe beftimmte Menfur von einem Jahr vor 
der Schöpfung denken: fo wie ich mir den mors 
genden Tag, oder ein kuͤnftiges Jahr gedenfe, von 
dem doch wirflich nichts vorhanden iftz oder wie ich 
die Sjdee von einer. Meile, diefe beftimmte Menfur 
auch noch in einen Raum, jenfeits der Grenze aller 
wirklich vorhandenen Körper, binausführen kann. 





„Aber iſt die Vorausſezung hierbei, daß diefe ma; 
terialifche Welt nicht ewig und nicht unendlich 
fei, auch ſchon bewieſen?“ — Fuͤr die gegenwärtige 
Abficht bedarf es Feines Berveifes. Das Gegentheil 
ift wenigftens nicht beſſer bewieſen. Wröglich ift es 
doch, über Körper und Körperbewegung noch etwa fich 
binauszudenfen, Aber auch die allerfähigfte Seele wird 
fo wenig an die dußerfte Grenze. von Raum und 
Denver, als an das Außerfte Ende ber Zahl ſich hin⸗ 
ae vermögen, 


Auf die nemliche Weiſe, und aus der — 
Quelle entſpringet in uns auch der Begrif von 
Ewigkeit. Jedes nun ſchon beſtimmte Maas 
von Dauer, jede ſo gefundene Zeitenlaͤnge, laͤſſet ſich 
unaufhoͤrlich in Gedanken wiederholen; in das Ver⸗ 
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gangene, über alle Grenze ins Unendliche hinausfuͤh⸗ 


ten. Eine Sahreslänge, wie der Begrif nun in 
mir vorräthig ift, Fann ich eben fo auf eine, vor An; 
fang der Sonne und der Bewegung, in der {dee vor; 
ausgefeste Dauer anwenden, wie Die fÄnge von einer 
Stunde auf eine Sichtflamme, die geftern verzehrt 
wurde. Diefe geftrige Flamme hat fo wenig reelle 
Koerifteng mit der Gegenwäctigfeit, als irgend eine 
Dauer vor Erfchaffung der Welt. Der Dauer Maas 
bänget nicht von einer reellen Koexiſtenz der Dinge, 
fondern nur einem im Gemüth vorhandenen Flaren Be; 
grifirgend einer befannten Zeitenlänge ab. Wenn z. B. 
der Egypter oder Lhinefer fo viel Jahrtauſende mehr 
rechnet feit der Schöpfung, als wir nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Zeitrechnung; und wenn ich auch jene angeblis 
che fänge der Dauer nicht für richtig halte, alfo die 
Realexiſtenz abgezogen, behalt? ich darum doch eis 
nen Flaren Begrif von der Dauer, die in einer folchen 
Berechnung bezeichnet wird; und weiß 28 eben fo Elar, 
Daß jenes angebliche Weltalter, nach der Rechnung der 
Chinefer länger fei, als nad) unferer Berechnung: 
als ich es weiß, daß Methuſalem länger, als He 
noch gelebt. Die reelle Koeriftenz der Dinge gehoͤ⸗ 
vet alfo nicht zum Zeitenmaas. Und wie ich vor 
der reellen Exiſtenz und der reellen Bewegung irgend 
eines Körpers, vermittelft des in mir nun ſchon vor 
bandenen Begrifs von einer folchen Zeitenlänge, eine 
Minute vorandenfen, und diefe Minute noch Gomal 
denken, und fo unaufhörlich diefe Minuten, Stun 





der und Jahre wiederholen und verbielfältigen, und 
ins Unendliche hinausführen, und fo mir eine Dauer 
denfen fann, die bei allem Zufaz und aller Verviel⸗ 
fältigung immer noch alle zählbare Perioden überfteis 
get: fo bildet fich hieraus der Begrif von Ewi g⸗ 
keit. 


Nehme man die Reſultate der ganzen Unterſu⸗ 
chung im kurzen zuſammen! 


Auch unſere Begriffe von Da uer und Dauer⸗ 
maas entſpringen nur einzig aus jenen all⸗ 
gemeinen Erkentnisquellen, Empfindung 
und Reflexion. 


Stetiges Verſchwinden und Wiedererſcheinen 
neuer Vorſtellungen in der Seele erzeuget in 
uns den Begrif von Folge. 


Wahrgenommenes, identiſches Daſein, bei dem 
Abſtand jener wechſelnder Begriffe, giebt die 
Idee von Geharrlichkeit und) Dauer, 


Nach finnlichen, in gewiſſen regelmäßigen, der 
Apparenz nach gleichen — Abwechfelungen 
wiedereintretenden Erfcheinungen, beflimmen 
wir ein gewiſſes Dauermaas, z. B. Stunde, 
Tag, Jahr zc. 


J 


Eine ſo gefundene, ſchon bekannte Dauerlaͤnge 
laͤßt ſich in Gedanken, ſo oft und viel man 
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will, über das Wirfliche hinaus, für das 
Vergangene und Künftige, z. B. den geftris 
gen Tag, oder ein kommendes Jahr, ver 
vielfältigen und wiederholen, | 


Durch die unaufgehaltene Zugabe, Vervielfaͤlti⸗ 


gen und Wiederholen jeder gegebenen Dauer 
länge, wie durch Ähnliche Zugabe und Ber 


vielfältigung jeder gegebenen Zahl, bildet ſich 
der Begrif von Ewigkeit. 


Jede, nach irgend einer beſtimmten Periode abge⸗ 
meſſene Laͤnge von Dauer nennet man Liber 
baupt eine Zeit. 
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Vergleichung beider Begriffe 
Raum und Dauer 


miteinander. 





Beide ſind ſo wichtig, haben ſo viel Eigenes und 
Schwieriges, daß es der Mühe wohl werth iſt, ver⸗ 
mittelſt einer bedaͤchtigen Zuſammenſtellung und Ge 
geneinanderhaltung, den einen durch den andern nach 
Möglichkeit zu illuſtriren. 


Expanſum ſcheinet zu reiner Bezeichnung des 
abgezogenen Begrifs ein fchiklicherer Ausdruf zu feyn, 
als Ausdehnung und Raum. Ausdehnung vers 
ftehet man insgemein ſchon von folider Koͤrperexten⸗ 
fion. Raum wird auch von irgend einer beftimmten 
Dauerlaͤnge (Zeitenraum) gebraucht. Man fagt 
eben fo: eine Stunde Tang, wie: einen Singer; 
lang. 


I. Die Wehnlichkeit und Verwandſchaft der 
beiden Begriffe, Raum und Dauer, beruhet vor⸗ 
nemlich in folgenden Saͤzen. 


Erſter Saz. | 
Keiner der beiden Begriffe, Raum und Dauer, 


ift durch die wirkliche Körpermelt begrenjt; 
der eine ift unendlich, wie der andere. 
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Unendliche Dauer — Ewigkeit: unendlicher 
Raum — Unermeslichkeit. 


Vermittelſt irgend einer beftimmten Raumlaͤnge, 
z. B. ein Schu, durch Wiederholung und Vervielfäl 
tigung derfelben, Fann ich, aus jedem angenommenen 
Punft, in eine Weite hinaus, bis zu Sonne und 
Sternen , und zulezt bis an das dußerfte Ziel aller Koͤr⸗ 
per mich denen. Und nichts kann mich halten, auch 


nod) über dieſe Iezte Grenze der materialifchen Schi 


pfung hinaus ein Eppanfum zu denken. Ich Eann im; 
mer noch Raum ohne Körper denfen, Aber Unraum 
fann ich nicht denfen; hin an das Auferfte Ziel des 
Eppanfum reichet Fein menfchlicher Begrif. Gottes 
Dafein kann nicht innerhalb der wirflichen Körpers 
grenze befchloffen feyn, Er, den der Himmel Himmel 
nicht faffen, muß auch in Diefem unermeslichen Raum 
vorhanden feyn, 


Auf die nemliche Weiſe läffet auch jede beftimmte 
Dauerlänge, jedes beftimmte Zeitenmans, durch uns 
aufgehaltene Zugabe und Erweiterung, über das Da; 
feyn der ganzen Körpernatur ſich hinausführen. Aber 
an irgend einer reellen Eriftenz muß der Begrif diefer 
unendlichen Dauer dennoch Haltung haben. Gottes⸗ 
daſeyn füllet Ewigkeit, 


Aber warum bat man doch fo ohne alles Bedenfen 
die Unendlichfeit der Dauer; und nicht fo auch die 
Unendlichkeit des Raums anerkannt? — Aus einer 

irrigen 
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irrigen Suppofition, als wäre der Raum nur blog 
ein Körperattribut, mußte man wohl allerdings 
die Lnermeslichfeit des Raums bezweifeln, weil man 
die Förperliche Welt nicht fiir unendlich halten wollte; 
wohingegen man die Ewigkeit, oder unendliche Dauer, 
als ein ausfchließendes Bottesattribut einftimmig 
und gern erfannte, In der That halten beide Begriffe 
an Renleriftenz. Aber der von Raum fo wenig, 
als der von Dauer, darum an Aörpereriftenz. Ich 
muß nicht fchließen: wo fein Körper ift, daift Nichts, 
Eine, alter Körpereriftenz und Körperbewegung voranz 
gegangene Dauer wird für reell erfannt, weil: man 
fie mit der Realexiſtenz Gottes zufammenfnüpft. Wars 
um fol Raum, jenjeits der wirffichen Koͤrpergrenze 
und Körperumfangs, nur eingebildet feyn ? indeß Got; 
tesweſen und Gottesdafein doch dem Raum nach fo 
wenig befchränft feyn kann, als in feiner Dauer, 


*) Sehr oft dienen die Namen zur Erläuterung des Urfprungs 
unferer Begriffe. Aus der gemeinfhaftlichen Abftammung 
der Namen duratio und durities von durare, entdefet man 
eine gewiſſe Analogie und Affinität in der urſpruͤnglichen 
Vorfiellung von Dauer — fortgefezter Eriftenz, und 
Soliditaͤt — fortgefestem Widerftand: unter dem gemein: 
ſchaftlichen Begrif von einer, der Zerftöhrung mwiderftehen: 
den Kraft. Daher ,, ferro durauit fecula,, beigoras. 


Zweiter Say 
Zeit verhält fih zu Dauer, wie Ort zu 
Raum, Beides find nur folche, vermitteift 
gewoiffer angenommener fefter Punfte, zu richti⸗ 
er: Zu 
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‚ger Stellung und Anordnung vet Dinge, von 
uns abgegeichnete Portionen, von uns [0 bes 
fimmte Diftanzen, in jenem grenzenlofen,. ftetiz 
gen und einförmigen Ocean von Ewigfeit und 
Unermeßlichkeit. 


Nur vermittelſt ſolcher angenommenen, von uns 
abgeſtekten, unterſcheidbaren Punkte koͤnnen wir zaͤh⸗ 
len und meſſen. Alles Stellen und Ordnen der 
Dinge, ohne ſie, wuͤrde gaͤnzlich fuͤr uns in jenem 
Meer der Unendlichkeit verlohren ſeyn. — In der 
Anwendung aber der Begriffe von Zeit und Ort, 
als beftimmten Portionen der unendlichen Dauer und 
des unendlichen Raums, findet ſich der Unterſcheid, 
daß wir vorerft fie innerhalb der wirklichen Sins 
nenwelt, in Verbindung mit Körperbewegung und 
Körpereriftenz, gebrauchen; dann aber wohl auch tiber 
alle wirkliche Körper und wirkliche Bewegung hinaus, 
und ohne deren reelle Koeriftenz, nur in Sedanfen, 
in die unendliche Dauer, oder den unendlichen Raum 
verfegen; etwa einen, dieſer Menfur gleichen Theil ders 
felhen zu bezeichnen: wie z. B. wenn ich denfen woll⸗ 
te, die Engel hätten fihon fo viel 1000 Jahre vor der 
Weltſchoͤpfung exiſtirt. Jener erflern Anwendung 
nach, heißt Zeit und Ort nur ſo viel, als der Theil der 
unendlichen Dauer und des unendlichen Raums, wel: 
chen das Dafein und der Umfang diefer ganzen MIA 
terinlifchen Welt nun wirklich erfuͤllet. Und hier: 
nach werden die Partikularoͤrter und Partikular⸗ 





zeiten der im Univerfum uns befannten Dinge be; 
rechnet und gemeffen. Diefer Anwendung nach, wäre 
dann freilich der Anfang und das Ende der Koͤrperwelt, 
auch anfang und Ende von Ort und Zeit, 


Driter Sa. 


Das Wo! und Wann? immer in Beziehung 
auf endliche Exiſtenz — jenes weifet auf gewiffe 
befannte Theile des Univerfum: diefes — auf 
geroiffe Epochen, als angenommene fire Punfte, 
wodurch wir Derter und Zeiten der Dinge bes 
zeichnen: um nicht in jenem Abgrund der Unend⸗ 
lichfeit alles untereinander zu verlieren. 


So viel von dem unermeslichen Raum, als der Inhalt 
eines folchen Körpers füllet, machet feine Partis 
Eulsrausdehnung: und diefe beftimmte Portion 
von Raum, zwifchen diefem beftimmten Ding und 
einem angenommenen andern firen Körper, den 
Partikularort, das Wo diefes Dinges aus, 


& viel von .der ewigen Dauer, als währender Eri; 
ſtenz eines folchen Dinges verfießt, machet feine 

Partikulardauer: und diebeftimmte Portion von 
Dauer zwifchen einem beftimmten Ding und irgend 
einer angenommenen Epoche, die Partikularzeit, 
das Wann diefes Dinges aus, 


t2 
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Vierter Saz. 

Dauer und Raum beſtehen, ihrer Natur nach, 
zwar aus Theilen; gelten aber beide, wegen 

der durchaus einfoͤrmigen, und mit irgend einem 
andern Begrif ungemiſchten Beſchaffenheit ihrer 

Theile, fuͤr einfache Begriffe. | 


Don den lezten abſoluten, unzufammengefezten 
Einheiten der Dauer und des Raums, haben wir 
uͤberall feinen Begrif. Wir gebrauchen , zur Bezeich⸗ 
nung größerer Diftanzen, etwa eine gewiffe Menfur, 
z. B. Finger ‚ Schue, Minuten, Stunden ꝛc., 
als einfache Einheit, Wird irgend eirie folche Dauer, 
oder ein folcher Raum, durch ftetiges Abnehmen oder 
Zugeben, zu Flein oder zu groß, fo behalten wir, ge 
nau von ihrem Inhalt, einen blos dunfeln und ver; 
worrenen Begrif. Nur die beftimmte Anzahl der fo 
wiederholten Additionen oder Divifionen, nicht der 
Inhalt der Sache feldft ift es, wovon wir alsdann 
die Flare Vorftellung in uns erhalten. Jeder Theil 
der Dauer ift fehon Dauer ; und jeder Theil des Raums 
ift fchon Raum, Und jeder folcher Theil leidet, bis ing 
Unendliche, eine Zugabe fowol als Verminderung. 
Aber den Fleinften Theil von Dauer, wie wir, als eins 
fachen Begrif, ihn faffen Eönnen, nennet man ein Mo⸗ 
ment (mora unius ideae): und fo Fönnte man auch 
den Fleinften Theil des Raums, wie wir ihn zu befrach- 
ten fähig find, ein phyſiſches Punkt nennen (pun- 
ctum fenfibile). 
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Sünfter Saz. 


Jene Theile, aus welchen Raum und Dauer beftes 
hen, find an fich bei dem einen, wie bei dem ans 
dern, fehlechterdings unzertrennbar. Kon: 
tinuität ift dem einen fo ara wie dem 
andern, 


Wohl aber Fönnen die Körper, von deren Kos 
fiftenz die Wienfur des Raums, und die Ideenrei⸗ 
ben, von deren Succeffion die Menſur der Dauer 
bergenommen wird, ihren Theilen nach, wie 3. B. 
bei zwifcheneintretender Ruhe, oder im Schlaf, 
gefondert und abgeriffen werden. 


Il, Bon einer andern Seite aber findet ſch auch 
mancher Abſtand und Ungleichheit unter den bein 
den Begriffen von Dauer und Raum. 

1. Wie Raum (Ausdehnung) eine Richtung hin 
nach allen Seiten'hat, und daher Figur N gänge: r 
Breite und Höhe ausmacht: fo ift Dauer nur der: 
Hänge nach, als eine gerade, ins Unendliche ausge⸗ 
dehnte Linie gedenkbar, die uͤberall Feiner Variation 
und Figuration empfänglich iſt; fuͤr alles, was wirk⸗ 
lich ift, die einzige‘ gemeinfchafttiche Menfur! Der 
gegenwaͤrtige Moment ift der nemliche für alle nun 
eriflirende Weſen. Alle zugleich: wirkliche Dinge mits 
einander, als wäten fie ein einziges, einfaches Ding, 
eriftiten auf die nemliche Weiſe in-diefem Moment, 
MWohingegen alle die einzelne Körper ,. jeder nach feiner. 
beftimmten Ausdehnung, einen beftimmten Theil dee 


En 
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Raums, als eigen, inne hat; und fo lang? er indems 
felben beharrt, jeden andern Körper von der Gemein; 
{haft dieſes Partikularraums durchaus ausfchlieffet. 
*) Db Engeln und Geiftern etwas, dem Raum oder Erpan« 
ſum Cwie ihn Körper. einnehmen‘) analoges beizulegen 
fei? Tieget außer unferer Intelligenz. Nach unferer Bes 
geifsbefchaffenheit , die mehr für unfere Erhaltung und Le— 
bensgebrauch, als für die Realität und den Umfang ande: 
ter Wefen gerecht, fcheinet es eben fo ſchwer, von einem 
reellen Wefen, ohne irgend eine Erpanfion, oder irgend 
ein Analogon derfelben, als von einer reellen Eriftenzz 
ohne Dauer, ung einen Begrif zu machen. 


2. MWie Die Theile der Dauer Feiner Perma⸗ 
nenz: fo find die Theile des Raums uͤberall feiner” 
Solge fähig. Diefe Fönnen nicht anders als mitein- 
ander zugleich, jene nicht anders als nach⸗ und auf 
- einander eriftiren. Zwei Momente Fönnen nicht zus’ 

gleich miteinander feyn. Morgen Eann nicht mit dem 

Zenute koexiſtiren. Was vergangen und was kuͤnftig 

iſt, kann mit dem Gegenwaͤrtigen nicht zugleich vor⸗ 

handen ſeyn. Fuͤr uns iſt es unmoͤglich, eine Dauer 
ohne Folge zu gedenken. Wohl aber koͤnnen wir uns: 
eine, von der unſrigen und der Dauer aller endlichen 

Weſen ganz verſchiedene, ewige und unendliche Dauer, 

Gottesdauer denken: ‚wozu alle endliche Dauer uͤber⸗ 

all kein Beihältnis hat; verbunden mit unendlicher In⸗ 

igenz und Macht, fuͤr welche Vergangenheit und 
unft gleich anſchaulich, wie das Gegenwaͤrtige, 
und in jedem Moment, ſobald der Me wii, alles 
wirklich ift, | e ! 
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Don Zahl, und ihren verfchiedenen 
Modifikationen. 





Kein Begrif unter allen iſt fo einfach; Feiner uns 
ferm Gemuͤth fo innig vertraut und einverleibt 5; kei⸗ 
ner in der Anwendung fo allgemein, als der Begrif 
von Binheit und Zahl. Einheit ift jedem ans 
dern Begrif ſchon in feiner Entſtehung eingefnüpft. 
Engel und Menſchen, Handlungen und Bedans 
ten, alte wirkliche oder gedenkebare Dinge leiten 
auf den Begrif von Zahl: 


Durch Wiederholung, und Zufammenfaz diefer 
Wiederholungen, bilden fich endlofe Modifikationen 
der Zahl, 1. und 1. giebt 25 2. Gmal genommen, mas 
het 12, und fo zu Mifionen und Millionen von Mils 
lionen hinauf, 


Zahlmodifikationen werden unter allen mit dei 
gröften Genauigkeit von einander gefondert. Auch die 
alfergeringfte Variation, der Zufaz von 1. machet jede 
forche Kombination von der nächftvorhergehenden, wie 
von der alferentfernteften gleich verfchieden: 2. von I, 
eben ſo verfchieden, als von 20035 und 2. von 3. im 
Begrif eben fo gefondert, wie der ganze Erdball Son 
der Milbe. Nicht fo unterfeheidbar find für uns 
fen Begrif die annähernde Grade anderer, obſchon 

e4 
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auch wirklich verſchiedener Dinge, wie z. B. jeder 
Grad der weißen Farbe des Papiers. 





Eine Folge von dieſer genauſten Sonderung der 
Zahlenbegriffe ſcheinet die groͤßere Beſtimmtheit und 
Praͤciſion der Zahlendemonſtrationen vor denen 
der Ausdehnung zu ſeyn. Gleichheit oder Ueber⸗ 
ſchuß der ausgedehnten Groͤße iſt im kleinen weniger 
unterſcheidbar fuͤr unſern Begrif, als bei der Zahl. 
Noch mangelt uns für Raum und Ausdehnung eine 
ſolche Einheit, die wir zum Kleinften machen, und 
Durch welche wir nun auch den Eleinften Ueberſchuß 
bemerflich machen koͤnnen. 1. zu 90. machet die Kom⸗ 
binationszahl 91. gleich unterfcheidbar von 90, wie 
yon 9000; wohingegen bei der Ausdehnung ein 
ganz Fleiner Ueberſchuß oft unmerflich wird; und von 
gleichfcheinenden Linien nun Doch Die eine um etwas 

unmerEliches vielleicht laͤnger if. 


Alle unfere Zahlenmodififationen find blos Wie, 
berholungen, nder beftimmte Sammlungen von Eins 
beiten, unter einem folchen beſtimmten Beſchließungs⸗ 
wort (nomen collectiuum). Zählen heißt über; 
au nichts anderes, als Einheit zu Einheit addiren, 
und nad) jeder folchen Addition einen folchen Inbegrif 
von Einheiten mit einem eigenen KTamen bezeichnen ; 
und auf die nemliche Weiſe auch rüfmdets, durch 
Subtraftion der Einheiten, eine gegebene größere Zahl 
vermindern, und nach jeder folcher Berminderung mit. 
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; ihrem eigenen Namen ausdrüfen. Namen ſcheinen 
für dieſe Zahlenkomplexionen noch unentbehrlicher zu 
ſeyn, als fuͤr irgend eine andere Begrifsart, indem es 

ohne genaue Namenbezeichnung bei groͤßern und ges 

haͤuftern Kollektionen beinahe unmöglich wäre, fich 

‚ nicht zu Verwirren, 


5) Lode.fannte Amerifaner, die bei aller übrigen Fähigkeit 
nicht bis 1000 zahlen fonnten, und in diefen Begrif fich 
nicht zu finden wußten , weil in ihrer noch zu armen Spra- 
che die dazu erforderlihe Namen mangelten. Sie wiefen, 
menn fie von gröffern Zahlen ſprechen wollten, auf die 
Saare, um hierdurch eine für fie unzählbare Menge aus: 

855.2 gudeifen. - Ein berühmter Reifebefchreiber ( Zery, Hifoire 
dun Voyage fait en la terre du Breſil) berichtet von einem 
Volk, welches für feine Zahl über 5. einen Namen gehabt, 
und zum Ausdruk einer gröffern Zahl blos ihre oder andes 
rer Anwefenden Singer gebraucht. 


Wohrſcheinlich wuͤrde man, vermittelſt Erfindung 
geſchikter Zahlenbenennungen, fuͤr jede beſondere Zah⸗ 
lenkomplexion, in der Arithmetik es noch viel weiter 
bringen, als wenn man durch Millionen, Millionen ꝛc. 
rechnet. — Eben dies feheinet der Grund zu ſeyn, 
warum Kinder, in zärtern- Jahren, nicht rechnen 
fernen, oder wenigftens keinen merklichen Fortſchritt 
darin machen; früher ſchon von manchen andern Dina 
gen Begriffe fammeln, ehe fie noch 20. zählen Fönnen; 
weil ihre Fähigkeit noch zu ſchwach, die Namen für 
jede folche Zahlenfombination, genau in der Ordnung 
wie es beim Zählen erfordert wird, mit dem Gedächt: 
niß zu behalten, Und Menſchen von fehr ſchwachem 
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Gedaͤchtniß lernen wohl öfters ihre ganzes feben Bin 
durch jene gröffere Zahlenprogreffionen und ihre Wer; 
bältniffe unter fich nicht kennen. 


Zahlenmaas iſt eigentlich das allgemeine 
Mans für alles, was ſich meffen laͤſſet, auch für 
Dauer und Kaum. Unendlichkeit der einen und 
des andern iſt eigentlich doch auch nur Zahlenunend⸗ 
lichkeit. Denn was ift Ewigkeit und Unermeß⸗ 
lichkeit anders, als eine unaufgehaltene endfofe Ad; 
dition ſolcher eingebildeter Theile von Dauer und 
Raum. Der Begrif von Zahl ift fchlechterdings uns 
erfchöpflich. Man denke eine Zahl, wie groß man 
will: immer fann noch eben fo viel zugegeben werben, 
als wenn es die Eleinfte geweſen waͤre; immer fäffet 
die gröfte Zahl, noch fo vielmal man will, fich ‚wie; 
dirholen: und. ebem: diefe unaufbörliche , unendbare 
Zugebbarfeit (Addibilitaͤt) der Zahl erzeuget in uns 
überhaupt den Begeif von Unendlichkeit, 
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0. Sufinität | 2 
eine gemeinfhaftlihe Mopdififation | 
der vorigen Stammbegriffe. 





Unſere Beariffe vom Endlichen und Unend⸗ 
lichen, ihrer urſpruͤnglichen Entftehung nach, find: 
zundchft und unmittelbar: wohl nut Modifikationen: 
von: Bröffe z>und: fegen etwas aus: Theilen beſtehendes 
voran, wie. Daner, Raum und Zahl. Auch wenn: 
wir den Begrif von Unendlichkeit Gott beilegen, ſehen 
wir zuallerförderft: dabei auf feine Dauer und Ubi⸗ 
quitaͤt. Schon mehr: übergetragene, figuͤrliche 
Anwendung iſt es, wenn wir ſeine uͤbrige Attribute — 
Macht, Weisheit und Guͤte 2c. unendlich nen⸗ 
nen; und wir haben auch dabei keinen andern Begrif 
von Unenoͤlichkeit, als in Beziehung auf Anzahl 
und Ausdehnung der Wirkungen und Gegenſtaͤnde, 
wodurch und wofuͤr, wie wir auch immer dieſelbe⸗ 
ihrer Menge und ihren Umfang nach, bis ins: Unend⸗ 
liche erweitern und vervielfaͤltigen· wollten/ jene Eigen⸗ 
ſchaften Gottes gleichwohl durchaus unerreichbar und! 
unerſchoͤpflich bleiben wuͤrden. In dieſer Verbindung, 
mit Dauer und Raum, iſt es leicht zu begreifen, wie 
die Seele auf:deh Begrif vom Endlichen Fommti: 
Jede Partialausdehnung der ſinnlichen Objekte; jedes 

Zeitenmaas, jede Periode, z. B. ein Tag ein Jahr ion 
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machet eine beſchraͤnkte Sänge, und ſtellet ſogleich der 
Seele etwas Endliches dar. Aber das Echwie; 
rige ift: wie der Begrif vom Unendliben — 
von Ewigkeit und Unermeßlichkeit in der Seel: 
entftehen Eonnte? womit alle die uns afficirende Ge; 
genftände fo ganz Feine Proportion und Verhaͤltniß has 
ben. — Seden Fann es die Erfahrung lehren, daß der 


Begrif von irgend einer angenommeneh'Maumldnge, 


8. ein Schu, eine Meile, in Gedanken ſich dus 
pliren und unaufpörtich ſo vervielfaͤltigen laſſe; und 
daß jede ſo gefundene andere Groͤße immer wieder auf 
die nemliche Weiſe einer willkuͤrlichen, durchaus end⸗ 
loſen Erweiterung faͤhig ſei. Und eben hieraus bildet 
ſich die Idee von unendlichen Raum?“ Aber etwas 
anderes ift: ob aus diefer fo in uns vorhandenen 
Idee auch die Realität.eines an fich fo vor; 
bandenen unendlichen Raums gefchloffen werden koͤnne? 
oder wie der Begrif von Raumx expanlum) fo na 
tuͤrlich auf einen an ſich unbeſchraͤnkten, reellen und 
wirklichen. Raum uns leiten koͤnned + Sobald der 
Begrif von einem nicht: nur möglichen ‚“fondern auch 
wirklich. vorhandenen reinen Raum in uns rege ges 
worden, iſt es: durchaus unmöglich, diefen Raum ans 
dera: als Umendlich zu gedenken. In der Koͤrperwelt 
kann fo wenig etwas, und wenn es eine Mauer von 
Diamanten waͤre, als jenſeits dieſer ganzen mate⸗ 
rialiſchen Schoͤpfung, irgendwo unſern Begrif von 
Kaum aufhalten oder beſchraͤnken. Wo irgend Koͤr⸗ 
per find; ‚muß ohnedies auch Raum vorhanden feyn, 
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Und wenn ich auch an das aͤußerſte Ende aller Koͤrper 
hinaus mich denken wollte, ſo wuͤrde ich nun doch das 
Ende des Raums damit nicht denken koͤnnen. Die Idee 
des reinen Raums, uͤber alle Koͤrper hinaus, iſt im⸗ 
mer noch die nemliche, wie die Idee des zerſtreuten 
Raums, worin Körper ſich bewegen; und die eine fo 
nothmendig wie die andere. Raum (Erpanfum), 
mit oder ohne Körper, leidet, nach der Natur diefes 
Begrifs, uͤberall Feine Grenze und Fein Ziel, j 


Eine gleiche Befihaffenheit hat es mit unferm Bu 
grif von Ewigkeit, den wir durch die unaufgehaftene. 
Wiederholung irgend einer gegebenen Zeitenlänge erhal⸗ 
ten. Es iſt eben ſo unmoͤglich, ſich an das aͤußerſte 

Ende der Dauer hinzudenken, als an das Aeußerſte der 
Zahl. Aber man kann hier wieder fragen: ob darum, 
weil ich ewige Dauer denken muß, ein ſolches ewiges 

Weſen auch in der reellen Wirklichkeit vorhanden 
ſei? Wenn etwas iſt, fo muß etwas auch von Ewig⸗ 
£eit gewefen feyn. Doch diefe Unterfuchung gehört für 
"einen andern Ott, 


Einen Einwurf gegen die vorige Ableitung der Bes 
griffe von Ewigkeit und Unermeßlichkeit höre 
man! ,„ Wenn der Begrif von Dauer und Raum 
nur vermittelt unaufgehaltener Wiederholung irgend 
einer gegebenen Menfur zur Unendlichfeit fortgeführet 
wird: warum wendet man ihn nicht auch eben fo auf 
alle andere Begriffe an? Suͤs und Weis Iäffet ſich 
eben fo unaufhoͤrlich wiederholen, wie Ehle und Tag. 
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Und doch fpricht niemand von Unendlichweis oder 
Unendlichſuͤs.“ — Unendlichkeit findet nur bei Be: 
‘griffen ftatt, die durch Zugabe gleicher oder Fleinerer 
Theile einer Vermehrung fähig find, wiefern diefe Zu; 
gabe unaufhörlich fortgefezt wird, Wie groß ich auch 
immer eine Dauer oder einen Raum nundenfe: noch 
laͤſſet der Begrif durch Zufaz irgend einer mindern 

Größe fich erweitern: und fo bisins Unendliche erwei⸗ 
tern. Nicht fo mit andern Begriffen! Indem ich das 
Suͤs und Weis fo füs und weis mir denfe, alsich kann, 
wird mein Begrif durch Zufaz von etwas Bleichfüß 
jem, Bleichweiffem, um nichts erweitert; und 
duch Zufaz des Minderſuͤſſen, Minderweiſſen 
fogar vermindert. Begriffe, die nicht eigentlich, wie 
Größen, aus Theilen beftehen,, Taffen nicht über den, 
durch die Empfindung uns erreichbaren Grad, fi) 
fortführen und erhöhen. Das Weis andem Schnee, 
das ich geftern ſahe, und das ich heute fehe, indem ich 
eines zu dem andern fege, Fonlescirt in dem nemlichen 
Begrif, ohne einige Erweiterung: wohingegen die 
Dauer des geftrigen Tages Durch Zufaz des heutigen 
Tages eine Erweiterung bekommt. 


Allerdings entfiehet nun zwar unfer Begrif von 
Unendlichkeit durch das gedenfhare, unaufgehaltene 
Augment irgend einer gegebenen Größe. Aber Irthum 
wäre es, uns einzubilden, Daß von diefer fo unendli⸗ 
hen Größe an fich felbft darum ein beflimmter Bes 
geif in uns vorhanden fei. Ach denfe Unendlichkeit 
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als eine unaufhoͤrlichwachſende Größe. Aber was für 
eine Größe ich nun immer als fo beftimmt und fo vol; 
endet denfen mag; nie kann diefe nun ſchon das Un⸗ 
endliche feyn. Unendlichkeit, d. h. eine unauf; 
hoͤrliche Progreffion jener Verftandesoperation, durch 
Wiederholung und Zugabe neuer Theile, kann ich den; 
ken: aber nie Fann ich das Unendliche ſelbſt, unend⸗ 
liche Dauer oder unendlichen Raum, als Ganzes, 
als vollendet, denken; und wäre Widerfpruch, 
wenn ich es denfen wollte, 


Vergleiche man jene Begriffe.mit der Zahlenun⸗ 
endlichkeit. Eben fo denk? ich die Infinität der Zahl 
durch eine unaufhörliche mögliche Addibilitaͤt. Aber 
wer mag dieunendliche Zahl felbft denfen? Wie groß 
ich immer einen Raum, eine Dauer, eine Zahl mir 
denfen mag : fo vollendet, muß fie endlich ſeyn. 
Aber von jenem unerfchöpflichen, unvolfendbaren Ne; 
fiduum ſelbſt, das in dem LUnendlichen liegt, hab? ich 
darum doch Feinen klaren und wirklichen Begrif. Nur 
bünft es ung etwa, wir hätten einen Begrif, wiefern 
wir dabei allein auf die Verneinung des Beſchraͤnkten 
ſehen. Die VBorftelung von einem in unferm Begrif 
fo vollendeten, und doch unendlichenwürdenichts 
weniger ungereimt und widerfprechend feyn, und zu 
eben fo ungereimten und widerfprechenden Folgen fuͤh⸗ 
ven, wie die Vorſtellung von einer ruhenden Bewe⸗ 
gung. 
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Bahleninfinität ift vor allen am gefchikteften , 
den Begrif von Unendlichfeit, wie wir denfelben irs 
gend faſſen Fönnen, aufzuklären. Auch wenn wir 
Raum und Dauer zur Unendlichkeit hinausführen 
wollen, bedienen wir uns der befanntern Zahlenbe⸗ 
geiffe, 3. B. Millionen von Meilen oder Jahren; 
und indem wir diefe Zahlen als unaufhörlich wieders 
holbar und vermehrbar denfen, wird der Begrif von 
Infinitaͤt unferer Faffung fo nahe gebracht, als er 
es werden kann. Unſere Begriffe von unendficher 
Dauer und unendlihem Kaum find doch eigentlich 
‚nur Anwendungen des Begrifs von Zahlenunends 
lichkeit, Indes wir bei der Zahleninfinität von der 
Einheit, als dem Kleinften und Aeußerſten, gleich⸗ 
ſam eine Linie ausziehen, und dieſe nur vorwärts uns 
aufbörlich vergröffern: fo legen wir bei Dauer und 
Raum diefe kinie nun vor⸗ und ruͤkwaͤrts an (a parte 
ante, et a parte pofl), und ziehen fie ſowohl hier als 
dort ins Unendliche aus, So denk' ich Ewigkeit, 
indem ich von dem gegenwaͤrtigen Augenblik irgend ein 
befanntes Zeitenmaas von Jahren, Sekeln ꝛc. ruͤk⸗ 
waͤrts in die Vergangenheit, und vorwaͤrts in die Zu⸗ 
kunft, in unendlicher Zahl, als wiederholbar denke. 
Und eben fo denk' ich auch Unermeslichkeit, ins 
dem ich mich nun ſelbſt gleichfam im Mittelpunkt bes 
trachte, und eine ſchon befannte Menfur von Mei⸗ 
. len, Erddiametern 2c. nad) allen Gegenden bin i in 

- unendlicher Anzahl wiederholbar gedenke. 


Anmerk. 
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Alnmerk. Auch die unendliche Theilbarkeit der 
Materie führet LoFe auf eine ähnliche Wei; 
fe zuruͤk auf Infinitaͤt der Zahl, 


So wenig wir daher von der unendlichen Zahl 
felbft einen pofitiven wirftichen Begrif haben Fön; 
nen, eben fo wenig haben wir ihn von dem unendliz 
chen Raum und der unendlichen Dauer. Wie die 
Zahl, bei allem Zufaz und aller Wiederholung folcher 
befchränfter Einheiten, eben fo läffet auch Raum und 
Dauer, bei aller Wiederholung und allem Zufaz irgend 
einer folchen beftiigmten fänge, ung feinen andern Bes 
grif von Unendlichkeit, als blos durch die noch im⸗ 
mer gedenfbare weitere Zugebbarfeit und Per; 
mebhrbarkeit, übrig, ohne darum das Unendliche 
felbft mit unferm Begrif zu erreichen, | 


Manchem bat der Begrif vom Unendlichen dar; 
um etwas pofitives gefchienen, weil das Ende eines 
Dinges doch etwas negatives, und das Aufheben 
deſſelben nun fchon für etwas poſitives gelten muͤſſe. 
Aber vorerft dürft’ es noch fo ausgemacht nicht ſeyn, 
daß das Ende (Aeußerfte) eines Dinges eine pure 
Derneinung fei! Das Ende meiner Schreibfeder , 
woran ich dies weis oder ſchwarz bemerfe, muß 
etwas mehr feyn, als eine bloße Negation. Und in 
Anwendung auf Dauer ift das Ende derfelben wohl 
eigentlich nicht blos Verneinung der Epiftenz , fondern 
das Teste und Außerfte Moment der Wirklichkeit, 
Wenn dann aber auch das Ende etwas negatives 
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yore: fo ift es doch der Anfang nicht. Auch der 
aftererfie Moment der Wirklichfeit muß etwas poſi⸗ 
tiveg feyn. Und indem in dem Begrif von KEwig⸗ 
keit der Anfang aufgehoben wird, fo wäre nun dieſer 
Begrif, jenem Argument zufolge, a parte ante doc) 
immer negativ. 


Wahr ift es, daß der Begrif vom Unendlichen 
auch immer etwas poſitives in fich hält. Ich denfe 
fchon Raum oder Dauer unter einer merflich großen 
Erweiterung, z. B. fo viel Millionen von Meilen 
oder Sahrhunderten, wenn ich unendlichen Raum 
oder unendliche Dauer denfen fol. Aber das Refts 
duum, was noch über dies alles hinauslieget, was 
das Unendliche noch mehr ift als Dies alfes, was ich 
in meinem Begrif zufammenhalte, Fenn? ich fo wenig, 
als der Schiffer, indem er feinen Bleiwurf bis auf 
eine gewiffe Weite hineinfenfet, darum des Meeres 
Tiefe kennt. Nur das weiß er, daß des Meeres 
Grund noch) tiefer fei, als er mit feinem Bleiwurf 
kommen konnte. Aber wie tief? weiß er nicht. 
So viel ſchon Raum, oder Dauer hab' ich in den Be⸗ 
grif von Unendlichkeit gelegt: und von dieſem fo viel 
hab? ich einen klaren und pofitiven Begrif, Das. Un 
endliche, denk? ich, ift mehr, iſt größer als dies: 
und auch von. diefem Wehr hab? ich einen Flaren, 
dochinur Fomparativen Begrif. Aber wiefern das 
Vnendliche nun unbegreiflich mehr, unbegreif: 
lic) größer, als jenes ift: infofern: it mein Begtif 
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dann blos negativ. Es waͤre eben ſo viel, zu ſagen; 
man habe einen poſitiven Begrif von irgend einer 
Groͤße, ohne jedoch zu wiſſen, wie groß ſie ſei, 
als ſagen: man habe einen poſitiven Begrif von der 
Anzahl der Sandkoͤrner am Meer, ohne jedoch zu wif; 
fen, wie viel ihrer feien, ch weiß, daß das Un; 
endliche nıehr als 10, 100, 1000. %. fei. Aber 
wie viel mehr es ſei? kann ich nicht denken und 
nicht faſſen. Und eben unter diefem unbefaßlichen, 
jede mir gedenfbare Größe überfteigenden Yrebr muß 
ich Unendliches denfen, Und was fann dies nun 
anderes feyn, als ein unbeftimmter und negatis 
ver Begrif? 


Wer fich zu behaupten getraut, einen pofitiven 
Begrif von der Ewigkeit zu. haben, der giebt entwe⸗ 
der es zu, daß jede Dauer eine fletige Succeffion in 
fich fihließe, oder er Idugnet dies, Und wenn er es 
laͤugnet, muß er vorerft den Unterfcheid zwifchen ewi⸗ 
ger Dauer und dem allgemeinen Begrif von Dauer 
zeigen. Uns ift es nun, nach der Befchränfung un: 
ferer Faſſungskraft, unmöglich, den Begrif der Sur 
ceffion von dem Begrif der Dauer zu trennen, Wir 
denken fo ganz natürlich bei dem, was noch heute fo 
vorhanden ift, mehr Dauer, als es geftern hatte, 
Mit dem ftehenden Punkt (wie man in den Schw 
len redet) kann nichts gewonnen werden. Ein folches 
ftehendes Punkt ift eben fo dunfel, als jene Dauer 
ohne Folge. Ewigkeit: if für unfern Begrif nichts 

M 2 


180 | — 


anderes, als die unendliche Anhaͤufung und Verviel—⸗ 
fältigung der aufeinander folgenden Momente, Und 
von unendlicher Dauer haben wir fo wenig einen po; 
fitiven Begrif, als von einer wirklich vollendeten un; 
endlichen Zahl. Jeder Fann und muß, bei aufmerk⸗ 
famer Betrachtung, aus feiner und der Eriftenz andes 
rer Dinge das Dafein eines weifen und ewigen Wefens 
erkennen, das ohne Anfang war. Aber unfer Begrif 
von ewiger Dauer wird doch darum Fein pofitis 
ver Begrif. Genau zu reden, iſt es gleichunmögs 
fih, von dem gröften Raum, wie von dem Eleins 
ften, einen-pofitiven Begrif zu haben. Jede Größe, 
die wir unter einem pofitiven Begrif ung denfen, ift 
an fich befchränft. Das Unbeſchraͤnkte dabei ift, 
daß wir das Broß noch immer größer, das Klein 
noch immer Tleiner denken Fennen, Jenes unbefaßs 
liche Refiduum aber — wie groß, das allergröfte? 
und wie Flein das alterfleinfte fei? lieget durchaus 
außer allem unfern klaren und pofitiven Begrif, 


Der Grund, warum einigen der Begrif von 
Ewigkeit mehr pofitiv gefchienen bat, als der von 
Unermeßlichkeit, feheinet darin enthalten zu feyn. 
Bei achtjamer Betrachtung der Urſachen und Wirkuns 
gen fahe man die Nothwendigkeit ein, ein reelles, 
ewiges Welen zu erfennen, mit deffen Wirktichkeit 
man den Begrif von Emigfeit verfnüpfen Eonnte: wo: 
hingegen man es zu bedenklich fand, den Begrif von 
unendlichem Raum mit dem Gnttesbegrif, oder 
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dem Begrif irgend einer materialifchen (koͤrperlichen) 
Eriftenz zu verbinden. In der That hat Körper; 
exiſtenz mit der Eriftenz des Raums fo wenig einen 
nothwendigen Zufammenhang, als die Sonne mit 
der Dauer. 1000 Quadratmeilen laffen fich eben fo 
leicht ohne einen Körper von gleicher Ausdehnung 
(corpus coextenfum), als 1000 Sabre ohne einen 
Körper von gleichem Alter ( coaeuum) denfen. Es 
aft nicht ſchwerer, einen Förperleeren Raum zu denfen, 
als ein leeres Saß, oder eine leere Nuß. Ich muß 
fo wenig darum die Förperliche Schöpfung für unend- 
lihausgedehnt erkennen, weil ich unendlichen Raum 
denfe: als ich die materialiſche Welt darum für ewig 
halten muß, weil ich ewige Dauer denfe. Unſer Bes 
grif von unendlichen Raum hält fo wenig an reeller 
Eriftenz der Materie, als der Begrif von Dergangen: 
heit und Zufunft an dem wirklichen Dafein der Din; 
se, die wir vergangen oder Fünftig nennen. Und war; 
um wollten wir nicht die Idee des unendlichen Raums 
mit der unermeßlichen Ubiquitaͤt Gottes eben fo vers 
Binden, wie wir den Begrif von unendlicher Dauer mit 
feiner ewigen Exiſtenz verbinden. Aber beide Begriffe, 
von Gottes Ewigfeit und Unermeßlichkeit, find darum 
doch nun Feine pofitive Begriffe. Wären fie das, 
fo Fönnt? ich auch eben fo, wie ich es bei jeder andern 
Groͤße kann, fofern ein pofitiver beflimmter Begrif da; 
von in mir vorhanden ift, zwei Unendliche in eines 
verbinden, oder ein Unendliches größer, als das andere 
Unendlichedenfen. Ungereimtheiten, wie diefe, beduͤrfen 
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wohl Feiner Widerlegung. Indeſſen hat nun doch jene 
irrige Einbildung, da man von Dingen, die ihrer Nas 
tur nach von unferer engen und befchränften Faſſung 
in einem fo unendlichen Abftand ftehen, pofitive und 
vollſtandige Begriffe zu haben meint, fo viel unnuͤze 
Diſpuͤten hervorgebracht , wobei man in dornichten 
und widerfprächenden Meinungen ſich verſtrikt, und 

unter der Hoheit des Gegenftandes, wofür unfere Fafz 

fung fein Verhaͤltniß hat, zulezt erliegt, 


So viel aber erhelfet Hieraus doch, daß auch unfer 
Begrif von Unendlichkeit, wie wir ihn nun immer 
faffen Fönnen, in Anwendung auf Dauer, Raum 
und Zahl, Feines andern Urfprungs fei, als alle unfere 
übrige Begriffe; und durch Empfindung und Re⸗ 

flerion erzeuget werden müffe, 
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Dodifitationen 


don : 
Bewegung, Schall, Farbe, Geſchmat 
und Geruch. 





Fallen, drehen, walzen, gehen, kriechen, 
tanzen, ſpringen zc. find fo viel geſonderte Begriffe 
in der Seele, und alle miteinander nur fo viel einfache 
Modifikationen des Begrifs von Bewegung. 
Cangſamkeit und Geſchwindigkeit, wozu die 
Menfur aus den beftimmten Verkältniffen von Zeit 
und Raum genommenwwird;gehören zu den gemiſch⸗ 
ten Modifikationen, Jeder artifulicte Ton, jedes 
Wort ift eine eigene Modififation.. des Schalls. 
Und folche Modififationen, oder die Begriffe derfelben, 
werden beinahe in unendlicher Anzahl durch das Gehör 
der Seele zugeführt. Aus der Varietaͤt der zuſammen⸗ 
geſeiten Tonlaͤngen bildet ſich eine Melodie. 


Gewiſſe Miſchungen von Farben, in — 
Graden, werden Schattierung genannt. Nur ſel⸗ 
ten aber machen wir von dieſen Farbenmodifikationen 
zum Nuzen oder Vergnügen einigen Gebrauch, ohne 
zugleich die Sigur mit in Betrachtung zu nehmen, wie 
z. B. bei der Malerei, gewebten oder geftiften 
Stoffen ꝛc. Die hieraus entftehende Begriffe gehören 
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darum gröftentheils zu den gemiſchten Modififatio; 
nen, j. B. ein Regenbogen. 





Auch der Geſchmak und Geruch leidet un; 
zähliche Modififationen. Aber fie werden wenig be 
merft, weil den alfermeiften derfelben noch eigene Wa; 
men mangeln. Und diefer Mangel der Bezeichnung 
findet fich uͤberhaupt fehr oft bei ſolchen Modififatios 
nen irgend eines einfachen Begrifs, die nur dem Brad 
nach voneinander unterfchieden find, _ Entweder fchien 
«der Unterfiheid zu gering, oder es fehlte zu genauer 
‚Bezeichnung an einer beftimmten Menſur, oder man 
‚fand es. weniger nothwendig und nuͤzlich, mit 
Genauigkeit fie zu bemerken und anzugeben. Bet 
Sprahbildung und Spracherweiterung haben die Men; 
fchen vornemlich Darauf Rüfficht genommen, über dies 
jenige Dinge, welche für das praftifche Seben, und 
zu den gewöhrflichen Gefihäften der Menfchen wichtig 
und nothwendig waren, ſich einander verſtaͤndlich zu 
machen, Auch die Kunſtſprache lehret uns dies; bie 
nur denen allein verftändlich ift, welche mit folchen 
Verrichtungen fich befchäftigen.. Was nicht einen nda 
beren Einftuß auf Menfchenleben und Menfchenfoms 
merz, und. einen Bezug auf menfchliche Angelegenbeis 
ten und Gefchäfte hat, woruͤber man wiflen-mußte, 
ſich kurz und deutlich andern mitzutheilen, das Be. 
die — unbenennt gelaſſen. 
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Denkmodifikationen. 





Denken iſt das erſte, was die Seele in ſich ſelbſt 
beobachtet, ſobald ſie ihren reflektirenden Blik auf ſich 
und ihre Operationen richtet. pfindung, 
Reminiscenz, Wiederbefinnen, Betrachtung, 
Aufmerkjamkeit ꝛc. find nur fo viel befondere 
Modifikationen des Denfens. Empfinden ift das, 
irgend einen von auffen Fommenden Eindruf begleis 
tende wirkliche Bewußtſein. Erinnern — der nem⸗ 
liche, ohne Einwirkung des aͤußern Gegenſtandes in 
der Seele wiedererſcheinende, erneuerte Begrif. Wie⸗ 
derbeſinnen — das gefliffene Nachforſchen und Auf⸗ 
finden eines fehon vorräthigen Begrifs, Betrachten 
(contemplatio) das Verweilen der Seele bei einem 
Gedanken, unterhaltenesgeiftiges Befchauen. Schwanz; 
kende, von dem Verftande zu wenig bemerkte Vorſtel⸗ 
Jungen, nennet man Reverien. Achtſamkeit ift 
die Faſſung der Seele, worin fie die ihr vorfommende 
Begriffe gleichfam auszeichnet, und in dem Gedächtz 
niß niederlegt, Beharrliches, feftes und wiliges Vers 
folgen gewiffer Ideen ift es, was man Anftrengung 
nennet (intentio animi). Den Zuftand, in welchem die 
Seele, indes- die dußere Sinnen für alle von außen 
kommende Eindrüfe und afficirende Gegenftände gleich; 
fam gefchloffen bleiben, in fich ſelbſt mit ihren Vorſtel⸗ 
M5 
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fungen, außer der $eitung der Vernunft, fich beſchaͤfti⸗ 
get, nennet man Traum. Und dürfte eine Ekſtaſe 
wohl etwas anderes heißen, als mit offenen Augen 
träumen? Tiefer (traumlofer) Schlaf — it Nachlaf 
aller der vorgenannten Denfoperationen. Bon allen dies 
fen verfehiedenen Verrichtungen des Denkens erlanget 
die Seele, vermittelft der Reflerion, eben fo gefonder; 
te Begriffe, unterfiheidet eben fo die eine von der an⸗ 
dern, wie weiß von roth, und ein Vierek von 
einem Cirkel. 





Es würde zu weit führen, außer den vorhin be; 
merften, noch alle die übrige Modifikationen des Den; 
kens aufzuzählen (von Schließen, Urtheilen, 
Erkennen, welche vorzüglich dahin zu rechnen find, 
wird unten befonders gehandelt), Nur bei einigen der 
oben genannten Zuftände der denfenden Seele verweile 
man bier noch ! Die merklich ungleiche Faſſung der Seele 
bei allen den Funktionen des Denkens; der fehr vew 
fehiedene Grad des Anftrengens, den wir auch wa⸗ 
chend an uns wahrnehmen — da wir zumeilen nur dies 
fen oder jenen Gedanfen mit der gröften Aufmerkſam⸗ 
Feit fo lebhaft uns darftellen und verfolgen, daß felbft 
Die Impreſſionen der Sinnen uns faum bemerfbar bleis 
ben; bald wieder eine ganze Reihe von Gedanken mit 
unterhaltener Aufmerffamfeit in der Seele gleichfam 
voruͤbergehen laffen, ohne jedoch diefen oder jenen eins 
sein und befonders auszuzeichnen; ein andermal hinge⸗ 
gen eine Menge von Ideen nur wie leichte Schatten 





187 


ahinfliehen laffen , ohne daß fie, fo zu-fagen, nur eine 
Spur ihres Dafeins in der Seele zeichnen Fönnen ; — 
as Entziehen der Seele gleichfam von allem Kommerz 
nit den dußern Sinnen, im Schlaf: wo fie oft von 
er ftärkften Bewegung der Organen ungerührt bleibt; 
ine Zeitlang etwa noch im Traum eine unzufammens 
angende und verworrene Art zu denken unterhäft, all⸗ 
naͤhlich aber in tiefen Schlaf verfinft, die Gegenwaͤr⸗ 
igkeit aller ihrer Ideen gänzlich verliert, und Damit die 
Scene gleichfam völlig gefehloßen wird : — Diefes alles, 
und die mannichfaltige Grade, Die zwifchen der hoͤch⸗ 
ften Aufmerffamkeit und einer beinahe gänzlichen Ges 
dankenloſigkeit, im Wachen , inne liegen, undder gaͤnz⸗ 
liche Nachlaß der Gedanken im Schlaf, foliten es doch 
ſehr wahrfcheintich machen, daß das Denken blos Wirs 
Eung, nicht aber das Weſen unferer Seele fei; da 
diefe Abwechfelungen zwar wohl bei den Operationen 
eines Agenten, nicht aber bei dem no eines Dinges 
ſelbſt ſich denfen rau a 3 








u — tt, — — 
Dr * Je 288 


Modifikationen 
von =. 
Vergnügen und Schmerz. 








Beides, Vergnügen und Schmerz, geb 
ren zu den einfachen Begriffen, welche die Empfindung 
und Neflerion erzeugt. Wie die Eindrüfe im Körper, 
eben fo find auch Vorftelungen und Gedanken entwe 
der von der gleichgültigen Art, oder werden von 
Vergnügen oder Schmerz, Luſt und Unluſt, Wohl⸗ 
feyn und Befchwerde, Annehmlichfeit oder Wi 
drigfeit, und wie man es nun immer nennen may, 
begleitet, Nicht wörtliche Befchreibung, ſondem 
die Erfahrung allein kann ung lehren, was Schmerz, 
und was Dergnügen fei. Auch wenn wir esdurd 
Die Anweſenheit eines Buten, oder eines Uebels, 
erklären, fol dies Doch nur Aufmerkſamkeit auf das er; 
regen, was wir an ung felbft erfahren, jenachdem die 
Dinge, ihrem Eindruf nach, oder in der Betrachtung, 
verfchieden aufuns wirfen, Denn dasnennen wir But, 
was Vergnügen in uns erweken, oder Schmerz ver 
mindern fann; und das nennen wir ein Uebel, was 
Schmerz verurfachet, oder Vergnügen ſchwaͤchet und 
ftört — Körperluft oder Seelenvergnuͤgen, Körpers 
fehmerz oder Seelenleiden! wie man es gewöhnlich uns 
terfcheidet; obwohl beides im Grunde bier auf eine 
gewiſſe Stimmung der Seele weifet, die aber ihren 
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Grund mehr unmittelbar in ihr ſelbſt, oder mittelbar 
im Körper haben kann. j 

Alle unfere Leidenfhaften find nur fo viel 
verfchiedene Modifikationen, nad) fo viel verfchies 
denen Nefpekten, jener Begriffe von Vergnügen und 
Schmerz, von Gutem und Boͤſem. 

Liebe und Haß. Jene — die (innere oder 
äußere) Empfindung (Borftellung) des Angenehmen 
( des Vergnügens ) irgend eines gegenwärtigen oder abs 
wefenden Gegenflandes, Wer fagt: „ich Tiebe 
Trauben” fag’er esim Herbft, bei dem wirklichen 
Genuß, oder im Srühiahr, wann es Feine gibt, fagt 
immer fo viel: ihr Geſchmak ift mir angenehm, 
Er wird es nicht mehr fagen, fobald, bei irgend einer 


Förperlichen Alteration, er nun das Angenehme nicht 


mehr daran findet, Diefe — die Vorftelung des Wi; 
drigen bei irgend einem gegenwärtigen oder abweſenden 
Gegenftand: nur mit dem Lnterfcheid, in Anfehung 
lebloſer Cunempfindender) und lebender (empfinden; 
der) Gegenftinde, daß wir dort das Angenehme in 
unferm Selbftgenuß allein, auch mit Zerftöhrung ih⸗ 
res Daſeyns; bier aber in ihrer Erhaltung und ihrem 
eigenen Wohlſeyn finden, wie ein Vater 3. B. feine 
Kinder liebt, indem er fie erhält und gluͤklich macht, 
Aber die Rede ift nun nicht davon, wie! und wor⸗ 
an die Vorſtellung des angenehmen halten möge? Ges 
nug! alle fiebe wird Dadurch allein begründet, - 
Derlangen. Befchwerbe bei der Abweſenheit 
eines Dinges, deflen gegenmwärtiger Genuß uns ange- 
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nehm waͤre, heißt Verlangen. Der allerwichtigſte 
Grund aller menfchlichenBetriebfamfeit beruhet im Ver⸗ 
langen, de h. in einem Läftigenden Cbefchwererenden) 
Gefühl eines mangelnden Guten, Sei das Gute, das 
der Menfch erlangen Fonnte, fo geoß es immer will: 
wenn er nicht Befchwerde und Mangel fühlt, wenn 
ibm wohl, wenn er fatt und zufrieden iſt: wird er 
fich Feine Mühe darum geben. „Ich wollte es wohl“ 
(dies größere Gute) wird er etwa fagen:; mit einem 
matten, aber unftrebfamen Wunſch (velleitas). 
Auch die Vorſtellung der unmöglichen Erlangung eines 
Gutem fchwächet das Verlangen nur infofern, als fie 

jene Befchwerde mindert, oder zernichtet, Ä 
In diefe Idee feheint Locke eine große Fruchtbar— 
feit zu legen, Und in der That dürften die wich; 
tigfte Bölferrevolutionen Aufſchluß dadurch erhal⸗ 
ten. Ein Volk fragt wenig nach, was für eine 
gluͤklichere Konftitution etwa ein anderes habe, 
fo fang ihm wohl bei der feinigen ift. Aber es 
unternimmt, wagt alles, wenn Druf und Elend 

und Hunger ihm fuͤhlbar wird. 

Steude und Traurigkeit, BVergnuͤgen 
aus der Gegenwaͤrtigkeit oder Dem Annaͤhern des ſichern 
Beſizes eines Guten heißt Freude. Und wir beſizen 
das Gute, wiefern wir es genießen und gebrauchen 
koͤnnen, wann und ſo oft wir wollen. Einer, der 
lange von Hunger geplagt wurde, freuet ſich ſchon bei 
dem Anblik der Speiſe, ehe er noch ſie genießet. Und 
ein Vater, ſo lange er weiß, daß ſeine Kinder im 
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Wohlſtand leben, iſt im Befiz diefes Guten. Das 
Wiſſen ift für ihn ſchon Genuß. Bekuͤmmerniß (Wir 
drigkeit) aus dem Gedanfen eines verlohrnen Guten, 
oder eines gegenwärtigen Uebels, ift Traurigkeit. 


Ssofnung und Surdht. zofnung ift das 
Vergnuͤgen aus dem wahrfcheinlichen Erwarten eines 
fünftigen Genuſſes. Surcht — die Befümmerniß 
des Gemüths bei der Vorftelung eines wahrſcheinlich 
Bevorftchenden Uebels. 


Verzmeifelung , bei dem Gedanken eines 
unmöglichen Genuffes, wirfet bisweilen Beſchwerde 
und Misvergnügen; aber auch bisweilen Unbe; 
kuͤmmertheit und Indolenz. 

.. Zorn und Vleid. Ein befchmwerendes Gefühl 
einer erlittener Beleidigung, mit Rachverlangen verbuns 
den, ift Zorn, Eine widrige Empfindung beider Vor⸗ 
ftellung eines von ung gewünschten, von einem andern, 
unwuͤrdig, befeffenen Guten ift Neid. | 

Ale Menfchen lieben, verlangen, haſſen, 
fürchten zc., weil alle diefe Seidenfchaften nur Vers 
gnügen und Schmerz allein unmittelbar zum Gegen; 
ftand haben. VNeid und Zorn fcheinet darum wenis 
ger allgemein zu feyn, weil manchem das Vermoͤ⸗ 
gen mangelt, fe.nen eigenen Werth zu ſchaͤzen, und 
auf Rache zu denfen. Haß ift dauernder, als Siebe, 
Denn Leiden wirfet flärfer auf uns, als Vergnügen, 
„» Du haft mir Unrecht zugefügt ” ift fefter Gedanfe 
geworden, und erteget Zurcht. Nur ſchwache Hof 
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nung ift es aber, ob der fo mir Gutes gethan, es wer⸗ 
de wieder thun. Doch dies beildufig nur! 

Noch ift hierbei anzumerken: 

1. Minderung oder Wegräumung des Schmerzes 
wirft eben fo, wie das Vergnügen: und verlohrnes 
oder gefhwächtes Vergnügen eben fo, wie Schmerz, 

2. Die meifte Affekten wirken zwar auch auf den 
Körper. Aber nicht immer fallen diefe Eörperliche 
Veränderungen in die Sinnen, und Fönnen darum 
nicht für einen wefentlichen Theil eines folchen Affekts 
angefeben werden. Scham, eine Gemüthsunrube 
bei der Vorſtellung irgend einer uͤbelanſtaͤndigen Hands 
fung, wobei unfere Achtung leiden möchte, ift nicht 
immer mit Erroͤthung verbunden, 

3. Nehme man die obige Angabe nicht für eine volls 
ftändige &ifte der leidenfchaftlichen Modifikationen. Ihre 
Anzahl ift beiweitem größer, Nur Bgfpiele ſollten es 
ſeyn. Und es wäre leicht, noch andere von der gemeinern 

und einfachern Art denfelben beizufezen, 3. B. das wis 
drige Gefühl bei Hunger und Durft, und die Luſt 
der Eättigung; Augenſchmerz und die Anmuth 
der Muſik; das Misbehagen bei ſpizfindigen trokenen 
Diſpuͤten, und die Zufriedenheit in der Unterhaltung 
des redlichen Wahrheitsfreundes. Aber zur Erlaͤute⸗ 
rung des Urſprungs unſerer Begriffe von den menſchli⸗ 
hen Leidenſchaften, aus dee Empfindung und Res 
flexion, waren jene Beifpiele genug. 
— — 


Modifi⸗ 





Mobdirkationen. 


von 


Potenz. 





Die fe Retige — der — Gegenfäne, 
Aufhören und Entfteben der: Dinge, und die in der 
Seele felbft von den Eindrüfen dußerer Dinge aus 

Nothwendigkeit oder willkuͤhrlich hervorgebrachte Ver⸗ 
aͤnderungen; nebſt der natuͤrlichen Vermuthung, daß bei 
ähnlichen Wirkungsprincipien und nach der nemlichen 
Wirkungsweiſe auch Fünftig noch aͤhnliche Werändes 
zungen fich ereignen koͤnnen, fuͤhtet die Seele durch 
den leichteften Weg auf den Gedanken: es muͤße bei 
Dem einen etwas feyn, wodurch es möglich wird, 
irgend eine folche Beränderung anzunehmen, und bei 
dem andern etwas, ie bervörzubtingen, So bildet 
fich- der Begtif von Potenz. So lerne ich, daß 
dem Feuer die Potenz zukomme, ein Metall zu 
ſchmelzen und flüßig zu machen, und dem Metau vie 
Potenz, fich fehmelzen zu laffenz oder der Sonne die 
Potenz,-ein Wachs zu bleichen, und dem Wachs die 
Potenz, für die gelbe nun die weiſſe Farbe anzuneh—⸗ 
men. Jene ‚zweifache Betrachtung der Potenzen, 
eine gewiſſe Veränderung hervorzubtingen ‚oder anzu; 
nehmen, machet den Unterfcheid zwifchen wirkender 
und leidender Potenz. Eine nicht unwürdige, aber 
nicht für. diefen Ort gehörige Unterfuchung wäre es: 

N | 
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ob Miſchung dieſer beiderlei Potenzen nicht blos 
endlichen Geiſtern, als einer Mittelart zwiſchen den 
ganz materialiſchen und dem ganz geiſtigen, 
hoͤchſten und unendlichen Weſen, eigen ſei? indeß die 
Materie uͤberall eigentlich nicht wirken, und der 
böchfte, unendliche er überall nicht: leiden Fann. 


Ein großer Theil — zuſammengeſezten Be⸗ 
griffe von den Naturſubſtanzen iſt mit aus dem ein⸗ 
fachen Begrif von Potenz gewekt. Alle die ſinnliche 
Beſchaffenheiten der Körper, Farbe, Geruch 2c., 
ſind doch nichts anderes, als gewiſſe Potenzen, mit 
Beziehung auf unfere Wahrnehmungsfraft, Um fo 
noͤthiger ift es, jenem Begrif die moͤglichſte Aufklärung 
zu geben. Manches, das, einer gemeinen Vorſtellungs⸗ 
ort zufolge, für wirfende Potenz genommen wird, 
dürfte im Grunde es wohl nicht ſeyn: obwohl bei 
jeder Veränderung die Beziehung auf ein Wirkendes 
ſowohl, als auf etwas, das geſchikt iſt, eine ſolche 
Wirkung anzunehmen —— recipiendi ), Überall 
voraneceſet werden we | 


Eigentlich erlangen wir den Begrif von wirken: 
der. Potenz nicht, wie den von leidender Potenz 
(indem wir aus dem beftändigen Fluß, Abs und Zu 
firöpmen der finnlichen. Befchaffenheiten ; ſogleich 
erkennen, daf jene Dinge auch die Potenz enthalten 
müßen, dergleichen Befchaffenheiten an fich zu nehmen), 
durch die Empfindung, fondern vielmehr durch 
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Reflexion; nicht von Körperveränderung, fondern 
aus der Betrachtung unſerer Geiftesoperationen, 
Und warum dieß ſo? —  Diefe Art von Potenz bezies 
bet fih doch immer auf Aktion. Ueberhaupt aber 
giebt es nur zwei Arten von Wirkungen: Denken 
und Bewegen. Den Begrif von Denken können 
wir überall nun nicht von Körpern nehmen. Und 
die Bewegung befommet der Körper immer anders 
woher. Sie ift Daher nicht Wirken, fondern Leiden. 
Auch wenn der Körper die empfangene Bewegung 
einem andern mittheilt, auch diefen in Bewegung fest: 
fo ift diefe mitgetheilte Bewegung doch eigentlich nur 
Verbreitung und Mittheilung deffen, was der Körper 
Teidet. Das Principium der Bewegung lieget außer 
Dem Körper in einer fremden Tätigkeit. So wird 
eine Kugel auf dem Billard durch fremden Stoß 
in Bewegung gefezt, und diefe Bewegung einer andern 
Kugel mitgetheilt. Der erfte Anfang der Bewegung 
aber, die Produktion derfelben, fieget weder in der 
einen, noch in der andern. In Abficht auf den 
Anfang der Aktion ſelbſt, und wodurch fie eigents 
lich hervorgebracht wurde, giebt die Empfindung 
nur einen fehr dunfeln und unvollkommenen Begrif. 
Weit Flärer und richtiger finden wir ihn durch Res 
flerion in uns felbft. Wir ſelbſt find es, die fo 
manche Verrichtungen des Denkens anfangen, forts 
fegen und enden; und fo manche Bewegung, unfern 
Vorſtellungen zufolge, und nach unferer Willkuͤhr, 
besvorbringen, oder aufhalten und verhindern, Aus 
N 2 
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dieſen Bemerkungen bilden ſich unſere Begriffe von 
den wichtigern Potenzen. | 


Verſtand, Wille un Freiheit. 


Die Potenz der Seele, die in uns vorgebende 
Veraͤnderungen wahrzunehmen, nennet man Ders 
ſtand. Perception iſt der Akt des Verſtandes. 
Die Potenz, eines dem andern — einen Gedanken 
dem andern, oder eine Bewegung der andern; Ruhe 
der Bewegung, oder das Nichtdenken dem Denken zu 
praͤferiren, heißet wille. Volition iſt der Akt des 
Willens. Willkuͤhrlich oder unwillkuͤhrlich 
(voluntarium vel involuntarium) nennen wir etwas, 
inſoweit es vom Willen, d. h. von der Vorſtellung 
einer Präferenz abhaͤnget, oder nicht, 


In der gemeinen Sprache nennet man beides, 
Derftand und Willen (perceptive und elektive Po; 
tenz), auch Fakultaͤten der Seele, Nur muß man 
ſich darunter Feine fo verfchiedene reelle Handlungs; 
principien oder. Agenten vorftellen, deren jeder gleich: 
fam feine angewiefene Provinz und beſtimmte Verrich⸗ 
tungen habe, Alle jene Redarten:“ Der Wille gebie: 
tet; der Wille ift frei; der Wille beftimmet die untere 
Kräfte; der Wille gehorchet ber feitung des Verſtan⸗ 
des 20.” geben bei vorfichtigem Gebraud) einen guten 
und richtigen Sinn; würden aber Verwirrung in 
den Begriffen anrichten, fo bald man fo verſchiedene 
Agenten darunter fich denken wollte 


— 


a —— 197 


DieBetrachtung der in uns fich findenden Potenz, 
mancherlei Handlungen anzufangen, oder zu unterlaffen, 
fortzufegen oder zu befchließen, leitet auf den Begriff 
vonSreiheit, und der ihr entgegengefesten CLo ts 
wendigEeit. Die Potenz, nach eigener Wahl 
oder Direktion der Seele zu handeln, oder nicht zu 
-banden, it Sreiheit. Nur infofern ift das 
bandelnde Wefen frei, als es, aus innerer Beftimmung 
der Präferenz des einen oder des andern, diefes oder 
jenes nach Wohlgefallen zu produciren vermag. Frei⸗ 
Heit fezet daher immer Vorftellung und Willen 
voraus. Aber von Vorftelung und Willen kann 
darum nicht immer (in Anfehung der einzeln Hands 
lung) auf Sreiheit gefehloffen werden, | 


Nehme man einige gemeine Beifpiele hierzu! Eine 
Billardkugel, fie fei in Ruhe oder in Bewegung, 
hält darum niemand für einen freien Agenten, Denn 
niemand bildet fich ein, daß diefe Kugel, nach eigener 
Vorſtellung und Präferenz, eines oder das andere, 
Ruhe oder Bewegung, gewählt; fondern beides 
folget aus Nothwendigkeit, Ber bei dem plözlichen 
Einſturz einer Bruͤke ins Waſſer faͤllt, der ift, mit 
Borftelung und Willen, in diefem Fall nun doch 
nicht frei ; weil der Aft ſelbſt, oder diefe Bewegung 
feinem Willen nicht unterworfen, Und wer durch 
eine Eonvulfivifche Bewegung feines Arms, ohne diefe 
Direftion der Seele, einem andern einen Streich beis 
braͤchte, wuͤrde Darum nicht fir einen freien Agenten 
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angeſehen, ſondern als aus Nothwendigkeit handelnd, 
hedauert werden. 

Freiheit beſtehet nicht blos in Willen und Wahl, 
wobei ich eines dem andern praͤferire; ſondern in der 
Indifferenz der Handlung ſelbſt, d. h. in dem Vermoͤ⸗ 
gen, nach einer beliebigen Direktion des Willens, auf 
gleiche Weife, zu handeln oder nicht zu handeln. In 
fo fern ich nur auf das eine eingefchränft, wenn ich 
es auch fehon dem andern präferire; fo bald das andere 
nun nicht möglich ift, auch wenn ich es wollte; wenn 
damit jene Indifferenz aufgehoben ift: fo verſchwindet 
der Begrif von Freiheit. Seze man, daß jemand 
fehtafend in ein Zimmer getragen, und darin einges 
fchloffen werde, bei Dem Erwachen aber einen angenehs 
men Geſellſchafter um ſich fände, und gern und willig 
darin bfeiben wiirde, Iſt er fehon darum frei? Er iſt 
es nicht. Er kann nicht heraus, wenn er auch wollte, 
Einer, der aus Fonvulfivifcher Bewegung (dem fo ges 
nannten St, Veitus Tanz) nun wirflich gern tanzt, 
handelt fo wenig darum frei, als einer, der, vom 
Schlage gelähmt, wenn er auch nun willig figen bleibt, 
aber feine Füße, wenn er auch wollte, doch nicht bewe⸗ 
gen koͤnnte. Das voluntarium ift dem involuntario, 
nicht aber dem neceſſario, entgegengefest. So bald 
das Gegentheil an fich nicht möglich ift, ift Noth⸗ 
Wendigkeit da. Aber etwas Fann nothwendig, 
und dennoch etwas voluntäreg feyn (Ein Menfch 
z. B. kann mit allem guten Willen und gern alle 
wenn er auch fchon fterben muß), 
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In uns ſelbſt finden ſich Beiſpiele genug von 
Freiheit und Nothwendigkeit. Der Puls ſchlaͤgt 
fort, und das Blut vollendet ſeinen Kreislauf, von 
irgend einer Beſtimmung der Seele unabhaͤngig. Und 
wie ſehr der Menſch auch dieſe Bewegung ihrem Nach⸗ 
laß dann immer praͤferiren mag, ſo iſt er darum doch 
nicht frei. Im Wachen muß die Seele doch immer 
etwas denken. Denken und Nichtdenken (uͤberhaupt) 
iſt ſo wenig der Freiheit unterworfen, als das Beruͤh⸗ 
ren und Nichtberuͤhren unſers Koͤrpers durch andere 
Koͤrper. Nur inſoweit als die Seele ihre Gedanken 
von dem einem auf etwas anderes uͤberleiten kann, 
wie der Koͤrper von einer Beruͤhrung in die andere 
uͤbergeſezt wird, iſt Freiheit da. Aber auch manche 
Ideen draͤngen ſich der Seele, wie manche Bewegun⸗ 
gen dem Koͤrper, aus Nothwendigkeit an. Bisweilen 
giebt es auch Sturm in der Seele, der uns nicht 
- erlaubt, nach Wahl und Praͤferenz, etwas anderes zu 
denken, Und nur dann erfi, wann diefer Sturm ſich 
legt, und die Seele ihre Potenz, ihre geiftige Verrich⸗ 
tungen nach eigenem Belieben zu ordnen , einzuhalten, 
oder fortzufegen, allerlei Bewegungen anzufangen oder 
nachzulaffen,, wiedererlanget : dann erft betrachtet man 
den Menfchen wieder als freien Agenten, 


Kothwendigkeit, im Gegenfoz von Sreibeit, 
findet nicht nur 

1. bei den ganz denf- und willeneloſen Naturprin⸗ 

cipien ſtatt (agentia pa ebaral)) ; fon« 


dern auch — 
4 
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2, bei denk⸗ und willensfähigen Wefen: und zwar 
a. in Beziehung auf eigentliche Handlung: : 
Koaktio — 


b. in Beziehung he Unterlaſſung: Bo His 

bition. 

Nach der obigen Befchaffenheit der Begriffe ift 
es an fich eine feltfame und ungefchifte Frage: Iſt 
der Wille frei? So ungeſchikt, als wenn man 
fragen wollte: ob der Schlaf — geſchwind, oder 
ob die Tugend ein Vierek ſei? Freiheit paßt ſo 
wenig auf den Willen, als Bewegung auf den 
Schlaf, oder eine Sigur auf die Tugend. Freiheit 
ift blos eine Potenz. Auch der Wille it Potenz. 
Eine Potenz Fann ja nicht das Attribut einer andern 
feyn. Ein handelndes Wefen (Agens, Subftan;) 
muß es feyn, dem man gewiſſe Potenzen beilegen will, 

*) Es ift aͤuſſerſt ſchwer, die innere Operationen der 
Seele mit Worten deutlich zu befchteiben, und 
einem andern genau bemerflich zu machen, wenn 
er nicht auf Das, was in ihm ſelbſt vorgeht, aufs 
merkfam ift. Direktion, Wahl, Präferenz 
2c. laſſen ohne diefe Aufmerkfamfeit immer noch 
einige Undeutlichkeit zurüf, Jemand wurde 
etwa das Stiegen dem Beben präferiren; aber + 
er Will darum nicht fliegen. Volition ift bie 
völlige Beftimmung, die zu einer folchen Parti⸗ 

Fularhandiung erforderliche Bewegungen hervor; 

gubringen, 





Wille ift das Vermögen, zu einer ſolchen Partis 
Fularhandlung fich zu beftimmen. Sreiheit — das Vers 
mögen, jener Beftimmung, eigener Wahl und Präfes 
renz gemäß, diefe Handlung, oder das Gegentheil 
wirfüch zu vollziehen, d. h. nach Willen zu handeln, 
oder nichtzuhandeln, Aber eines ift Potenz, wie das 
andere, Eines erfordert einen Agenten, wie das 
andere. ft der Wille frei? heißt fragen: Iſt der 
Wille eine Subftanz? Iſt er Agent? Beben, Tan: 
zen 2c. find zwar verfchiedene Modififationen (Po⸗ 
tenzen) des Körpers: und eben fo Derftand, Wille. 
2c. verfchiedene Modififationen der Seele, Aber der 
Verſtand ift fo wenig darum felbft der Koncipift, 
als das Vermögen zu tanzen, der Tänzer ſelbſt. Und 
das Vermögen zu denken wirfet eigentlich fo wenig 
auf das Vermögen zu wählen (Verſtand fo wenig 
auf Willen), als das Vermögen zu fingen auf das 
Vermögen zu tanzen, oder umgekehrt. Der Menfch 
ſelbſt ift der einzige Agent, der dieſe verſchiedene Po⸗ 
tenzen aͤuſſert und uͤbt. 


Fuͤr reelle Seelenkenntniß wird mit allen den 
Namen von verfchiedenen Seelenfatultäten fo. 
wenig, als für die Heilfunde mit den mancherlei Bes 
nennungen der Rörperfräfte, gewonnen, Ich weiß, 
wohl, daß die Seele, wie der Körper, mancherlei 
Potenzen haben muß, Denn was die eine, oder der 
andere wirft, das muß er doch auch wirfen Finnen. 
Immerhin behalte man auch iene Namen, wie der 

N 5 


gemeine Sprachgebrauch fie fehon geftempelt, bei? 
YAffektation wäÄr? es, fie Darum ganz zu verbannen. Die 
Philofophie will nicht in Prunf und Wortgepränge, 
aber aus Urbanitdt doch immer, fo weit nur Wahrheit 
"und Deutlichkeit es geftattet, in hergebrachter vater⸗ 
ländifcher Einkleidung erfcheinen, Nur mache man 
aus Fafultdten — nicht Agenten! Wer auf die 
Frage: wie, und wodurch die Verdauung und 

Ausführung bewirft werde? die Antwort gäbe: 

Die facultas concofrix und expulfiva machet dies’, 

der würde damit nur fo viel fagen: die Verdauung 
fezet ein Berdauendes, und die Ausführung ein Aus⸗ 
führendes voraus. Das wußt? ich aber auch vorhin, 

Und gleiche Befchaffenheit hat es mit * facultas 
intellectrix und electiva. 





Die Frage fer alſo nicht: Iſt der Wille frei? 
fondern: Iſt e8 der Menſch? — Allerdings ift ee 
es infofern, als er nach befundener Vorzuͤglichkeit des 
. ‚einen oder des andern, des Seyns oder Nichtfeyns, 
nun auch machen kann, daß etwas fei, oder daß es 
nicht fei, 3. B. feine Hand aus Ruhe in Bewe⸗ 
gung, oder aus Bewegung in Ruhe fezen kann; 
reden Fann, oder ſchweigen. So weit ſich dies 
Vermögen erftrefet, nach eigener Vorſtellung und Praͤ⸗ 
ferenz des einen oder des andern zu handeln, oder nicht 
zu handeln, fo weit reichet auch Sreiheit. Bin ih 
nicht frei, wenn ich thun und nicht thun Fann, 
was ich win? And in Anfehung diefer fo in feiner 
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Gewalt fiegenden Handlungen ift der Menfch fo frei, 
als er es nur immer feyn und werden Fann, 


Geltfam ift es, daß der Menfch fih gleichwol 
dabei nicht beruhigen will. "Das ift nicht Freiheit, 
daß ich nach Willen handeln kann. Auch das Wollen 
muß fo frei feyn, wie das Handeln”. In Abficht 
auf Menfchenfreibeit bildet fich hieraus dieſe andere 
Rage: ft der Menſch aud) eben fo frei im 
Wollen, alsim Zandeln? — Freie Hands 
lung ift Folge von Willen und Wahl. Wählen, d.h. 
bei achtfamer Betrachtung jeder folchen in feiner Ges 
walt liegenden Handlung, oder deren Unterlaffung, 
eines dem andern präferiren, muß der Menfch doch 
immer aus Nothwendigkeit. Und in Abficht auf’ 
diefe Präferenz findet darum Feine Freiheit ftatt, Eine 
foiche Freiheit, in Abficht auf Willen und Präferenz, 
zu begründen, müßte man eine unendliche Reihe von 
Willen im Menfchen annehmen, deren einer nun immer 
den andern beftimmt. Diefer Wille würde durch einen 
vorhergehenden Willen, und der vorhergehende wieder 
durch einen andern frühern Willen beftimmt, und fo 
ins Unendliche. Eine ſolche Willensfreiheit findet 
wohl uͤberall bei feinem willensfähigen Weſen ftatt, 
der zufolge es noch bei erfannter Präferenz des einen 
eben fo wohl nun doch das andere präferiren Fönne, 
Freiheit berubet allein in dem Vermögen zu Handeln, 
oder nichtzuhandeln. Indem ich fize, bin ich 
frei, wiefern ich auch gehen Fönnte, wenn ich wollte. 


804 mesnunn 





Und indem ich gehe, bin ich frei, wiefern ich ſizen 
kann, fo bald ich will. Aber wählen (wollen) muß 
ich von zweien doch immer eines, Für eines oder das 
andere muß der Wille, gewiſſen Vorftellungen zufolge, 
wie kurz und fehnell auch immer die Betrachtung fei, 
aus Vothwendigkeit fich beftimmen, | 


„Freilich von zweien eines muß ich wählen. Aber 
ich kann doc) wählen, welches von diefen zweien ich 
soil, Bewegung oder Ruhe. Und fo ift ia Doch der 
Menſch im Wollen frei”. — (Coke's Antwort hier⸗ 
auf B. II. K. 21. $.25. beruhet einzig auf der vorigen 
Euppofition, daß man alsdann genöthiget wäre, Wils 
fen auf Willen folgen zu laffen, und einen Willen dem 
‚andern bis ins Unendliche voranzuftellen; und daß alles 
zulezt da hinaus laufen wuͤrde: ich will etwas, weil 
ich es will, und wid dies wieder, weil ich es will.) 


Seze man, um dergleichen unnüte Fragen zu vers 
meiden, womit die Menfchen fich vergebens martern, 
nur immer Elare und feftftehende Begriffe von Willen 
und Steiheit zum Grunde, Vergeſſe man nicht: 

DE Steiheit allein in der Dependenz der 
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit irgend 
einer folchen Handlung von eigener Wahl und 
Willen beruhe. Wer von einer Anhöhe zwanzig 
Ehlen tief herunter foringen Fann, ift frei; in 
Hinfiht auf Handeln und Nichthandeln (er 

konnte fpringen, oder nicht); nicht aber in Hins 
ficht auf die entgegengefezte Handlung (er Fonnte 
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nicht eben ſo auch zwanzig Ehlen aufwaͤrts ſprin⸗ 
gen). Aber fo bald eine fremde Kraft ihn zuruͤk— 

haͤlt, oder herunter flürzt, und er diefen Aft nun 

nicht pro lubitu vollziehen oder unterlaffen Fann, 

hört Steiheit auf. Wer in einem 20ſchuhe⸗ 

langen Zimmer auf der Nordfeite ftehet, und um 

fo viel Schuhe gegen Süden fich bewegen Fann, 

ift frei; weil er handeln, oder nichthandeln (ſich 

. bewegen, oder nichtbewegen): nicht aber, weil 

er auch eben fo die entgegengefejte Handlung vers 

richten (aus der nemlichen Stelle um fo viel 
Schuhe gegen Norden fich bewegen) Fonnte, 


Daß Wille (Bolition) der Akt der Seele ſei, 
wodurch fie nach der wahrgenommenen Präferenz, 
oder nach Wahl, fich zur Hervorbringung einer 

ſolchen Handlung beſtimmt. (Auch Unterlaffuns 
gen, wiefern fie eine gleiche Beftimmung des 
Willens erfordern, laffen in folcher Rüfficht fich 
ganz füglich mit unter den Aktionen befaffen.) 


Daß die Seele felbft aber der eigentliche und eins 
zige Agent, der jene allgemeine Direftionsfraft 
jedesmal auf diefe befondere Weiſe beftimmt, und 

für jeden folchen einzeln Akt anwendet und übt, 


Aber etwas muß dann doch die Seele ſelbſt determi⸗ 
niren, ihrem Vermoͤgen diefe beftimmte Richtung 
zu geben, auf diefe beftummte Weife es anzumenden, 
Was nun! — Solange ein gewißer Zuſtand der 
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Seele behagt, ſo lange ihr wohl dabei iſt: ſo lange 
wird ſie auch ſuchen, ihn zu erhalten, und darin zu 
beharren, Der wahre Beſtimmungsgrund zu jeder 
Veränderung Fann daher wohl nichts anderes feyn, als 
eine Befchwerniß, eine gewiße Unruhe oder Unbe⸗ 
haglichkeit (uneafinefs), die woir empfinden, Diefe 
Unruhe ift durchaus die Gefährtin eines gewißen Ver; 

langens. Und diefes Verlangen hat ein abwefendeg, 

mangelndes Gut zum Gegenftand. Das mangelnde 

But kann ein negatives ſeyn — Schmerzlofigkeit 

(Indolenz); infofern wir gegenwärtig Schmerz em; 

pfindenz oder ein poſitives — Genuß eines Wer; 

gnuͤgens; infofern wir uns gegenwärtig leer an Ver; 

gnügen fühlen. Unruhe und Verlangen, in dem einen 

und dem andern Fall, ſind immer fih gleich. Aber 

nicht immer erreget Die Betrachtung eines abweſenden 

(mangelnden) Bergnügens fo nothwendig ein Verlangen 

in ung, es zu genießen, wie ein gegenwärtiges (druͤ⸗ 

Fendes) Leiden, ein empfundener Schmerz, das Vers 

langen, uns davon zu — 


Welche Unruhe (Mißbehagen) jedes Verlangen 
begleite, kann jeder aus ſich ſelbſt wahrnehmen. “Vers 
zogene Hoffnung (unbeftiedigtes Verlangen) aͤng⸗ 
ſtigt das Herz“. (Prov. 13., 12.) Die Unruhe 
waͤchſet zugleich mit dem Verlangen. Leben ſelbſt, und 
gebensfreuden Finnen unter einem langen und beftigen 
Druk eines fo unruhigen Verlangen Läftigend feyn, 
“Schaffe mir Rinder, oder ich fterbe”., 
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Daß nicht ſowohl die bloſe Betrachtung des Guten; 
als eben diefe Unbehaglichfeit, die unmittelbere 
Beftimmung des Willens, und der ganzen Folge der 
Davon ‚abhängigen Handlungen ſei: laͤſſet ſich aus Er; 
fahrung und der Natur der Sache felbft beweiſen. 
Nirgends würde, bei der völligen ‚Zufriedenheit mit 
dem Gegenwärtigen, einiges Borftreben, einige Geiftess 
anftrengung, oder einige Willensthätigkeit fich Auffern 
koͤnnen, als nur blos das, was man ift und hat, noch 
ferner zu ſeyn, und zu erhalten, Der weiſe Schöpfer 
legte darum felbft auch in den Nahrungs⸗ und Forts 
pflanzungstrieb ein befehwerliches Gefühl, als Reiz zur 
Thaͤtigkeit. - Säftigendes, druͤkendes, obgleich nur Furs 
zes, Gefühl wirket viel ftärfer, als die Betrachtung 
des ungleich größern, Iangdauernden Guten. Wie 
groß. das: Gute auch immer fer: immet wird es Doch 
dann nur erft den Willen felbft zum Handeln beſtim⸗ 
men, wenn man deffen Mangel merflich empfindet, 
und ein erlangen: darnach fühlt. Ueberzeuge man 
einen Menfchen, fo viel man will, daß ein anftändiges 
Vermoͤgen beffer, als Armut und Duͤrftigkeit fei: fo 
lange ihm bei feiner Dürftigfeit wohl ift, fo lang’ er 
Feine Unbehaglichfeit, ‚Feine Beſchwerniß empfindet, 
wird er Feinen Fuß aus der Stelle fegen, und ſich 
wenig darum befiimmern, durch Induſtrie fich etwas 
zu erwerben. "Stelle man einem Menfchen die Tugend 
fo fchön, fo reizend, fo unentbehrlich vor, ale man will, 
wenn er nicht hungert und durftet nach Beredy 
tigkeit: wenn er nicht eine Unruhe in ſich empfindet 
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bei dem Mangel dieſes großen und herrlichen Guts, ſo 
wird er auch keine Muͤhe ſich geben, es zu erlangen. 
Hingegen der Saͤufer, ob er gleich ſelbſt einſieht, daß 
er feine Geſundheit ſchwaͤcht, feine Familie ruinirt, 
daß er in Schande und Krankheiten ſich ſtuͤrzt, und 
zulezt dem empfindlichſten Mangel ausſezt, vielleicht 
gar um Seele und.Seligfeit bringt: fo iſt doch eine 
gewiffe Unruhe, die er zu gewiſſen Zeiten, in denen er 
nun ſchon feine Saufgeſellſchaften zu befuchen gewohnt, 
bei ſich empfindet, ein gewiſſes Sehnen nach etwas, 
das ihm fehlt — nach der oft äufferft fihlechten Unter; 
haltung feiner Trinfgenoffen, und nach dem Wein, der 
auf eine kurze Zeit feinen Gaumen kizelt — viel wirfs 
famer bei ihm, und vermag mehr über feinen Willen, 
als jene Vorſtellung des weit wichtigern Guten, Er 
kennet es, gefteht es auch wohl, nimmt. fih vor, es zu 
befolgen. . Aber ‚wenn, jene Unruhe wieder fommt, fo 
wird fein Wille wieder anders determinitt. Die ges 
genwärtige Unruhe überwiegt ale Betrachtung des 
größern Guten, Dies fcheint. der wahre Aufſchluß 
von dem; “Zideo meliora, deteriora feguor“ zu feyn, 
Aber was ift nun wohl hiervon derGrund? Warum: 
wirkt jene Unruhe unmutewvar alt e in auf 
den Willen? 


L, Weit die — von Schmerz, — unſerer 
Empfindung, der erſte und nothwendigſte Grad 
der Gluͤkſeligkeit iſt. Mir leiden, fo lange jene Unruhe 
nicht gehoben wird. Und dies gegenwärtige geiden iſt 

durch: 
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durchaus mit dem Begrif von Gluͤkſeligkeit unverträg; 
lich, Da unfer Wille zundchft und auf einmal nur 
einer einfachen Beftimmung' fähig ift: fo muß, in uns 
mittelbarer Hinficht. auf eine folche einzelne Handfung, 
jene Richtung, von Unruhe und leiden ung s zu si: 
wohl immer die erſte ſeyn. 


2. Weil die — Unruhe, dies ungeſtuͤme 
Gefuͤhl, durch Feine Vorſtellung abweſender Güter, 
wie groß und wichtig fie ſeyen, kontrebalangirt werden. 
kann. Zwar kann man in der Spefulation wohl 
auch abweſende Dinge, als gegenwärtig, fich darftels 
len. Aber als Spekulation, und ſo lange nicht 
auch hiernach ein unrubiges Verlangen entftehet, blei⸗ 
ben fie dennoch immer zu ſchwach, den Willen zu bes 
fimmen, wenn andere gegenwärtige Dinge in Gegen⸗ 
fag damit Fommen, Wie viel Menfchen giebt es! die, 
die Seligfeiten des Himmels für unendlich wichtiger 
balten, und dennoch, ihren unruhigen Begierden zu⸗ 
folge, nur ganz an den VBergnügungen des gegenmwärtis 
gen tebens bangen, Wäre die biofe Betrachtung, die 
ideale Darftellung des größern Guten, ſchon hinreis: 
chend, den Willen zu beftimmen ; fo würde der Menfch, 
fo bald er den unendlichen Werth der Fünftigen himm⸗ 
liſchen Güter eingefehen, fein ganzes Beftreben darauf 
richten, und das Verlangen nach Ehre und Reichtum: 
und irdifchen Vergnügen gern dafür zum Opfer machen. 
Aber die Erfahrung lehret das Gegentheil, Eben darum 
verfäumen fo manche das wielwichtigere Gute, ihten 

| 8 | 
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ungeftümen Trieben und Neigungen zu gratificiren, 
Bei einem heftigen Schmerz, einer unbändigen Siebe, 
einer aufgebrannten Rachbegierde, achtet der Menfch 
oft auch die wichtigfte Güter nicht. Go wahr ift eg, 
dag die eigentliche Beftimmung des Willens nicht 
fo wohl von der Größe des Guten, als von der Ems 
pfindung der Unruhe abhange, von der wir uns, als 
von einem gegenwärtigen Uebel, immer. zuerft zu bes 


freien ſuchen. 


Verlangen ift daher die beftändige Begleis 
terin des Willens. Und darum verwechfelt man oft 
eines mit dem andern, Aber der Einftuß auch anderer 
unrubiger Leidenfchaften auf den Willen — Furcht, 
Kleid, Zorn, Scham ꝛc. wird nicht damit ausges 
fehloffen. Ueberall wirfen diefe Seidenfchaften nicht fo 
gefondert und folitär, wie wir etwa in den Begriffen 
fie unterfcheiden; ob wir ſchon den jedesmaligen Zu; 
ftand des Menfchen von derjenigen Seidenfchaft zu bes 
nennen pflegen, welche vor andern im ftärfern Lichte 
ſich zeigt. Ueberall dürft? es wohl Feinen Affeft ohne 
ein geroißes, ſich zugefellendes, Verlangen geben, 
Wo Unruhe ift, da ift Verlangen, Wir fühlen einen 
Mangel von Gtüffeligfeit, und ftreben, von diefem 
Mangel ung zu befreien. Auch Freude ift nicht ohne 
Derlangen. Der gegenwärtige Augenblik ift nicht 
unfere ganze Dauer, Ein Blik in die Zufunft erreget 
den Wunfch, dies wirkliche Gute noch länger zuge - 
nießen. Unter ſo mandherlei Unruhen unfers jesigen 
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Lebens, und bei dem Zuſammentreffen oft mehrerer 
ſtuͤrmiſcher Begierden, wird diejenige nun immer zu⸗ 
naͤchſt den Willen am ſtaͤrkſten beſtimmen, und in die 
Handlung des Menſchen einen maͤchtigern Einfluß ha⸗ 
ben, welche unter denen, wovon er’ glaubt ſich be; 
freien zu Fönnen, die dringendſte ift, oder die ihm 
die empfindlichfte Befchwerde verurfacht. feiden, wos 
für wir uͤberall Feine Huͤlfe und Fein Mittel übrig 
finden, Fann ein vernünftiges Weſen zum Handeln 
fo wenig beftimmen, als den Willen bewegen; weil 
Wille nur Handeln zum Gegenftand hat. 


Man wird noch weiter fragen: 1008 denn aber 
nun eigentlich jenes Verlangen errege ? — 
GSluͤkſeligkeit, nur fie allein, und nichts 
anderes Fann es feyn. Die äufferfte Enden und 
Grenzen von beiden, Elend und Blükfeligkeit, lies 
gen voͤllig außer unferm Begrif, Rein Auge hat es 
gefeben, ein Ohr gehört, und in Feines Menfchen Herz 
ift es gefommen”, Nur gewiße Brade Fennen wir 
von dem einen und von dem andern — Brgözen 
und Sreude, Dual und Traurigkeit zc., die wir 
miteinander unter der allgemeinen Benennung von 
Dergnügen und Schmerz befaffen: ſei es. 
Förperliches oder geiftiges Vergnügen, Eörperlicher oder. 
geiftiger Schmerz ; obwol eines wie das andere eigent⸗ 
lich nur der Seele zukommt, nur mit dem Unterfcheid, 
Daß beiden entweder unmittelbar aus Vorſtellungen, 
oder vermittelſt gewiſſer Veraͤnderungen und Modifi⸗ | 


Eationen des Körpers, entftehet, 
2 
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Gluͤkſeligkeit und Elend für uns, im weiteften 
Umfange genommen, ift das. hoͤchſte Vergnügen -umd 
der. höchfte Schmerz (die möglichftgrößte Summe des 
einen und des andern), deſſen wir-empfänglich find, 
Sıchmerzlofigkeit ift der unterfte Grad der Gluͤk— 
feligfeit, (Man. dürfte vielleicht eben fo ſagen: Leer⸗ 
feyn an Vergnügen, an Genuß iſt der niedrigfie, erſte 
Grad. des Elends.) Beides, Vergnügen (Genuß) und 
Schmerz ($eiden), wird durch befiimmte Gegenſtaͤnde 
in beftimmten Graden, ienachdem.fie die Seele oder 
den Körper afficiren, uns zugeleitet, In ſolcher Hinz 
ficht nennen wir. die Gegenftände, die uns eines von 
beiden, Vergnuͤgen oder Schmerz, verurſachen, gut 
oder pöfe. In den allermeiften Faͤllen aber gebrauchen 
wir dieſe Benennungen nur vergleichungsweiſe. In 
Vergleichung mit dem, was uns minderes Vergnuͤ⸗ 
gen, oder mehr Schmerz verurſachen würde, nennen 
wir etwas ſchon boͤs oder gut... 3 lan, 


Alles Verlangen siefet auf Gutes, Nicht a aber, 
alles Gute erreget Verlangen. Nur das und ſo 
viel Gutes verlangen wir, als, unſern jegigen. Bor 
ſtellungen zufolge, zu unferer Gluͤkſeligkeit nothwendig 
iſt. Jeder ſtrebt, nur einzig unter dieſer Betrachtung 
(wiefern es zu feiner wahren oder eingebildeten Gluͤk⸗ 
ſeligkeit gehoͤrt) nach Gutem. Alles andere, wird 
er ſagen, mag ſehr gut ſeyn; aber ich begeht? es nicht, 
So liebt der eine Erkenntniß, der andere — nieds 
liche Speifen, un laͤßet litteratur, und jener 
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eine fette Mahlzeit, zwar gern für etwas Gutes gel; 
ten; aber der Ueppige verlangt fo wenig nach Gelehr⸗ 
famfeit, als der Freund der Wiſſenſchaften nach Deli⸗ 
kateſſen; wiefern der eine und der andere glaubt, auch 
ohne dies gluͤklich zu ſeyn. Doch wenn der litterator 
Durft und Hunger empfindet, und wenn der Wols 
luͤſtling feiner Ignoranz ſich ſchaͤmt, oder durch littera⸗ 
tur ſeiner Amaſia um ſo mehr zu gefallen wünfcht, 
wird jener num nicht wegen des Angenehmen, fondern 
wider das Unangenehme; nicht um zu genießen, fon; 
dern um nicht zu leiden, zum Effen und Zrinfen ; und 
biefer — zum Studiren beftimmt ; weil beide es num 
fir einen Theil ihrer Gluͤkſeligkeit haften, Alſo! nicht . 
der Genuß jedes Buten hat eine fo nothwendige Be; 
ziehung auf Gtüffeligfeit, und wirket darum auch nicht 
fo nothwendig auf den Willen, als die Befreiung von 
jedem uns fühlbaren Uebel und feiden. Auch von 
dem mindern Schmerz fuchen wir ung zu befreien; 
indes wir nad) dem wichtigern Guten oft gar nicht 
fireben. Gegenwaͤrtige Beſchwerde, wie klein ſie 
auch ſei, hindert in etwas doch immer unſer Gluͤk. 
Nicht ſo das abweſende Gute, auch wenn es wich⸗ 
tiger iſt. Auch bei der Abweſenheit des groͤßern Gu⸗ 
ten koͤnnen wir das Gegenwaͤrtige doch ruhig genießen, 
und zufrieden ſeyn. Aber gegenwaͤttiges Leiden aa 
durchaus die Zufriedenheit. 


Wie ungluͤklich waͤre der Menfch, wenn es nicht 
fo wäre! Wie viel Grade höherer Gluͤkſeligkeit giebt 
D 3 
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es nicht, die uns mangeln! Nichtsdarumweniger 
lebet der Menſch, mit der ihm zugeſchiedenen Portion 
des Guten, und bei unterhaltenem mindern Genuße 
dennoch zufrieden, wenn er nur nicht leidet. Waͤre 
der Wille durch die Apparenz jedes hoͤhern Guten 
ſchon immer wirkſam beſtimmt, darnach zu ſtreben: 
wo blieben alle die eitele, nichtswuͤrdige Beſchaͤftigun⸗ 
gen, womit ſo manche einen großen Theil ihres Lebens 
vertaͤndeln? Und noch ſelbſt bei den mit Unruhe und 
Muͤhſeligkeit ſo ſehr gemiſchten Vergnuͤgungen des ge⸗ 
genwaͤrtigen lebens haben viele Menſchen dennoch kein 
ſonderliches Verlangen nach den viel reinern, vollkom⸗ 
menern und dauerndern Freuden des Himmels; weil 
fie nun ſchon in diefem eingefchränkten Genuße des 
Irdiſchen ihre Gtüffeligfeit zu finden glauben; und 
würden gern ewig in dieſem Stande der Unvollkom⸗ 
menheit verbleiben, Bei der Menge der natürlichen, 
immer fich erneuernden Bedürfniffe des Sehens — 
Sunger und Durft, Ermüdung, Schlaf ꝛc.; 
noch mehr aber der eitelen, eingebildeten Unruhen und 
unregelmäßigen Begierden (na Ehre, Bewalt, 
Reichthum. ꝛc.), die durch Gewohnheit, Beifpiel 
und Erziehung , gleichfam zur andern Natur geworden, 
iſt es auch nun nicht fehr zu.verwundern, wenn die 
entferntere, abwefende Güter eben Feinen fo großen 
Eindruf auf den Menfchen machen, und weniger Reiz 
für ihn haben, Unter den beftändigen Aufwiegelungen 
jener natürlichen oder adoptiven Begierden richtet 
der Menfch feine Bemühungen vorerft nur immer auf 
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die Entfernung deſſen, was ihn gegenwärtig beunruhi⸗ 
get, und fein Gluͤk zu hindern ſcheint. Und jede kaum 
befriedigte Begierde wird fogleich durch eine andere 
abgelößt. Immer betrachten wir es als den erfter 
Schritt zur Gtüffeligkeit, uns von gegenwärtigen 
Druf und $eiden zu befreien. Jene abwefende größere 
Güter Finnen nur infofern den Willen anziehen und 
beſtimmen, als bei Öfterer freier Betrachtung derfelben 
nun gleichfalls ein unruhiges Berlangen darnach in uns 
rege wird, das wir eben fo nun für einen Theil unſers 
gegenwärtigen Leidens rechnen, 


Nur vermittelft genauer Prüfung, aufmerkſamer 
und forgfältiger Betrachtung des uns vorgehaltenen 
Guten Fönnen wir ein, feinem Valor und feiner Größe 
angemeflenes Verlangen darnach in uns erwefen; und 
eben hierdurch nun erft für Willen und Handlung es 
wirkſam machen, Ohne diefes Verlangen, auch bei 
der eingeftandenen Wichtigkeit deſſelben, lieget es ganz 
auffer der Sphäre unferer Thätigkeit, Nun ift es 
Fein Theil unfers gegenwärtigen Leidens. Und die. uns 
näher liegende Befchwerniffe, womit wir Fämpfen, 
verhindern deffen Einfluß auf den Willen. Um gluͤklich 
zu feyn, müßen wir vorerft ung jenfeits der. Grenzen 
des Elends und des Leidens befinden. Indeſſen, ob; 
gleich unter dem Zufammenfluß und der ftetigen Folge 
unruhiger Begierden, woraus das menfchliche Seben 
beftehet, insgemein die ungeftümfte den Willen am 
ſtaͤrkſten beſtimmt: fo hat dennoch dev Merfch das 
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Dermögen, die Vollziehung feiner Handlungen und die 
Befriedigung feiner Begierden fo lange einzuhalten, bis 
er die innere Beichaffenheit derfelben genauer geprüft, 
verglichen, und eines gegen das andere forgfältig abge; 
wogen. Das ift Sreiheit. Mißbrauch der Srei; 
heit —. übereiltes Handeln, ohne vorhergegangene ges 
naue und richtige Unterfuchung, ift die eigentliche Urs 
fache der häufigen Berirrungen und Abweichungen von 

bem Wege zur wahren Gluͤkſeligkeit. Eben darin 

beftehet der große Borzug unferer intelleftuellen Natur, 
Daß wir, nach reifer und gefliffener Prüfung, und dem 

dabei mit Ueberlegung fefigefezten Endurtheil von der 

Befchaffenheit und dem Werth der Sache, zum Han 

dein uns beftimmen koͤnnen. Elend und Rnechtfchaft 

folget uns nach, jemehr wir uns von folcher Anwen; 

bung der Freiheit entfernen, 





Micht Verminderung der Freiheit iſt es, fondern 
pielmehr ihr eigentlicher Zwek und Nugen; daß wir 
uns, nad) eigener Einficht von der Güte der Sache, 
zum Handeln. beftimmen. Indifferenz Gleich⸗ 
güftigfeit) in Anfehung des Handelns und Nichthans 
delns, fo lange, bis der Witte fich determinirt, gehört 
freilich zum Weſen der Sreiheit. Aber eine fo voͤl⸗ 
lige Indifferenz, vermöge deren wir uns auch ber 
Einficht des Guten zuwider beftimmen Eönnten, wuͤrde 
die Vortreflichkeit der verftändigen Matur aufheben 
und zerftöhren. , Sch kann meine Hand ruhen laſſen, 
oder bewegen: das ift Sreibeit und Vollkommenheit. 
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Aber Unvollkommenheit wär’ es, wenn ich auch 
dann noch völlig gleichgültig bleiben Fönnte gegen das 
eine oder gegen das andere , wenn ich durch eine Bewe⸗ 
gung einen Stos oder Schlag von mir abhalten Tann; 
der mich treffen würde, wenn ich fie ruhen ließe! 
Henn nicht eben diefes Endurtheil, das wir ſelbſt von 
Der Beſchaffenheit der Sache fällen, uns zum Handeln 
beflimmte: dann wären wir auch überall nicht frei, 
Und wir müßen glauben, daß auch die höhere himm⸗ 
Lifche Weſen in ihrer Wahl nach der Güte der Gegen; 
ftände fich beftimmen. Und nach dem von der-höchften 
Güte und Weisheit Gottes uns möglichen ſchwachen 
Begrif koͤnnen wir auch von der allmächtigen Zreis 
heit nicht anders denfen, als daß fie immer durch die 
Betrachtung des. Beften beflimmt werde; und was 
nicht gut ift, fogar nicht wählen Eönne, Se fefter und 
unverdnderlicher diefe Beſtimmung des Willens ift, 
deſto edler, größer. und vollkommener muß die Kreis 
heit feyn. Handlung fol durch den Willen, und der 
Mille duch Erfenntniß des Guten beftimmt erden, 
Und beides iſt Veut oumenheit | 


Jene irrige Meinung (als koͤnne darum keine 
Freiheit beſtehen, weil der Menſch durch Vorſtellung 
zum Handeln beſtimmt werde) erfordert noch eine naͤhere 
Pruͤfung. Muß ich, um meine Freiheit zu behaup⸗ 
ten, als Thor handeln, gegen Einſicht, und allen ver⸗ 
nuͤnftigen Beweggruͤnden zuwider handeln? Muß ich 
——— und unſinniger Weiſe mir Reue und Elend 
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zuziehen? Muß ich Pruͤfung und Beurtheilung, wo⸗ 
durch ich vor dem, was mir ſchaͤdlich und nachtheilig 
ift, gewarnet und zurüfgehalten werde, nicht achten ? 
Muß ich ungefcheut und toll feyn? oder aufhören frei 
zu ſeyn? Wenn das der Preis der Freiheit iſt: wer 
fönnte wünfchen, frei zu ſeyn? Seftigkeit, mit 
der wir unfer Gluͤk zu befördern fuchen, und demfelben 
gemäß handeln, kann mit der Freiheit wohl beſtehen. 
Klagen dürfen wir wenigftens nicht Über eine folche 
Nothwendigfeit, als tiber Einſchraͤnkung. Der All⸗ 
mächtige ſelbſt ift auf diefe Art aus Nothwendigkeit 
ſelig. Erſchaffene, intelfeftuelle Wefen nähern fich 
eben dadurch Gottes unendlicher Vollkommenheit und 
Eeligfeit. In diefem Stande der Unwiſſenheit erfen; 
nen wir oft nicht fogfeich den rechten Weg des Heils, 
Wir müßen oft ftilfe ſtehen, d. h. unſere Neigungen 
zurüfpalten — nicht ſogleich Willen und That beftim: 
men; einen Führer und Warner befragen, d.h. die 
Sache wohl und vernünftig erwegen; der feitung uns 
fers Führers folgen, d. h. nach reifer Ueberlegung unfern 
Willen entfcheiden. Und dann, wenn wir nach diefer 
genommenen Richtung handeln, fo handeln wir als 
freie Wefen. Ein Gefangener, dem die Thuͤren 
‘ feines Sefängniffes geöfnet werden, daß er gehen kann 
oder bleiben, ift frei: wenn er nun ſchon bei dem 
Dunfel der Nacht, bei dem Sturm des Himmels, und 
weil er nicht weiß, wohin? es für zuträglich halten 
ſollte, noch ..: als in einer TRIEBE zu über; 
RAU 
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Wie das geſliſſene und ſtandhafte Beſtreben um 
wahre und dauerhafte Gluͤkſeligkeit die hoͤchſte Voll⸗ 
kommenheit der intellektuellen Natur: ſo machet das 
vorſichtige und zuruͤkhaltende Betragen — nicht durch 
Irrthum verleitet, etwa einer eingebildeten nichtigen 
Gluͤkſeligkeit nachzujagen, den wahren Grund der 
Freiheit aus, Ueberhaupt muͤßen wir wohl immer 
aus innerm Drang der Natur nach Blüffeligkeit 
fireben. Aber die einzelne und befondere Handlungen, 
in. Anfehung der befondern Gegenftände, find fo lange 
in unferer Gewalt, bis wir ihr Verhältniß gegen uns 
fern großen Zwek, d. h. zu Erlangung unfers höchften 
Guts, in jedem vorfommenden Fall, erwogen und 
eingeſehen haben. Und eben der wefentliche Trieb zur 
Gluͤkſeligkeit macht es zu einer „unverlezlichen Sank⸗ 
tion — jede unferer Neigungen und Begierden zu einer 
‚ bedächtigen Prüfung auszuftellen, und nicht eher der; 
felben ung preiszugeben, bis wir vergewiſſert worden, 
daß wir dadurch nicht von unferm wahren Ziel abger 
führet werden. Aus diefer Duelle entfpringet alle 
Freiheit, die wir befizen, deren wir fähig find, und 
‚deren wie zu unferer Beftimmung noͤthig hatten, 
Das ift e8, was wir zu Beförderung unferer Gluͤkſe⸗ 
ligkeit thun Eönnen und ſollen. 


Etwa kann eine heftige Leidenſchaft, Liebe, 
Zorn zc. bisweilen in einem einzeln Fall den Menſchen 
außer Stand vernünftiger Ueberlegung fezen: und 
dann dürfen wir hoffen, Daß Gott, alg ein mitleidiger, 
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guͤtiger und erbarmender Vater, der unſere gebrechliche 
Natur am beſten kennet, uns richten werde. Da aber 
die ganze Richtung unſers Lebens zur wahren Gluͤkſe⸗ 
gkeit davon allein abhaͤnget, daß wir nicht, auf eine 
unüberlegte Weiſe, dem Dienft unferer angenehmen 
Begierden uns überlaffen,, noch unfere feidenfchaften fo 
berrfchend werden laffen, daß die freie Unterfuchung 
der Güte und Schädlichfeit derfelben erftift und gehin⸗ 
dert werde: fo muß es die allermichtigfte Sorge des 
Menfchen, und fein erftes und unaufhörliches Bemuͤ⸗ 
hen feyn, den wahren Werth der Dinge gründlich 
kennen zu lernen, einen Geſchmak an dem erkannten 
wahren Guten in der Seele zu erwefen und zu unters 
halten, und alle unfere Neigungen demfelben gemäß zu 
prönen. Niemand entſchuldige fih mit der Unmögs 
lichkeit, und mit der unbezwingbaren Gewalt der Lei⸗ 
denſchaften! Was wir vor Menſchen, vor Fuͤrſten, 
koͤnnen: das koͤnnen wir auch fuͤr uns, in der Einſam⸗ 
keit, und unter der Allgegenwart Gottes. 


Aus den vorigen Betrachtungen erhellet nun auch, 
warum die Menſchen, bei jenem allgemeinen einförmis 
gen Triebe nach Gtüffeligfeit, nun doch in Anſehung 
des Willens fo ganz verſchiedene und entgegengefegte 
Richtungen nehmen. Gluͤkſeligkeit iſt der Wunſch 
aller Menfhen, "Aber die Gegenſtaͤnde, worin fie 
ihre Gluͤkſeligkeit zu finden, und die Wege, wodurd) 
fie dahin zu gelangen meinen, find verfehieden. Was 
gut für den einen ift, das ift es nicht gleich auch für 
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einen andern. Der eine liebet Erkenntniß ‚ der: 
andere die Jagd; der eine: liebet- ein maͤßiges Sehen, 
und der andere Schwelgerei., Sener Arzt. fagte, 
daher, ganz recht ‚zu feinem Augenfranfen : Iſt der. 
Mein dir lieber, als deine Augen, dann ıft der Wein. 
dir gut; find deine Augen aber Dir lieber, als der 
Wein, dann. ift.der Wein für Di ein großes — 


Das Gemoͤth hat in Anfehung deffen, was zum. 
——— sehen, gehört, einen. eben ſo verſchiedenen 
Geſchmak, wie der Gaum. Man würde eben ſo 
vergebens ſich ‚bemühen, ‚Beichthum oder Ruhm, 
dem einen wie dem andern annehmlich zu machen, als» 
Kaͤſe oder Meerkrebſe durchgängig eines jeden Gau⸗ 
men behagen. Manche Speife ift, Föftlich für. den 
einen, womit man einen andern tödten Eönnte. Die 
Frage der alten Philoſophen: ob das Höchfte But 
des Menfihen in Reichthum, oder Wolluft, oder 
Tugend, im Handeln oder im Betrachten beftebe ? 
war eben fo verloren, als die es wäre; ob Pflaumen, 
oder Aepfel, oder. Nuͤſſe lieblicher ſchmeken? Der 
Geſchmak richtet ſich nach dem Gaumen! Und 
eben ſo ſuchet der Menſch ſein Gluͤk zwar immer in 
dem Genuß deſſen, was ihm Vergnuͤgen verſchaft, 
und in der Entfernung ſolcher Gegenſtaͤnde, die ihm 
Unruhe und Schmerz erregen. Aber dabei kommt es 
auf die verſchiedene Beſchaffenheit der Subjekte an. 
Und wir? es bios um das Gegenwaͤrtige zu thun, wäre 
der Menſch fo ganz den Thieten gleich — beren jede 


Art auch ihre eigenthuͤmliche Nahrung liebt: fo diirfte 
man jeden immerhin wohl auch feinem eigenen und bes 
fondern Geſchmak uͤberlaſſen, wie die Biene fich von 
Bluͤthen nährt, und der Käfer, bereinem kurzen Ge; 
nuß — lebt — und flirbt, 


Bon * ſo verſchiedenen Gang der Menſchen, 
und ihren ſo ungleichen Beſtrebungen, bei dem doch 
immer unwandelbaren Triebe nach Gluͤkſeligkeit; und 
warum ſo manche doch, indem fie nach Gluͤkſeligkeit 
ringen, ſich elend machen? Aufſchluß zu geben: iſt es 
noͤthig, die Urſachen, woher jene Unruhen, die in’ 
Abſicht auf die naͤchſtfolgende Handlung jedesmal den 
Willen unmittelbat beſtimmen, naͤher aufzuſuchen. 
Ueberhaupt ſind dieſe Urſachen von zweierlei Art: 


I. Unwillkuͤhrliche Urſachen: Sturm um 
Drang: eines ‚gegenwärtigen Uebels. 


a. Dermeidliche (verſchuldete) Urſachen: 
unrichtiger Geſchmak und falſche Beurtheilung 
des abweſenden Guten (mit Abzug der un⸗ 
uͤberwindlichen Unwiſſenheit, die man uͤberall 
nicht wohl irrige Beurtheilung nennen 
kann). Vermeidlich alſo 


AI. Indem man dies abweſende Gute für gang. 
entbehrlid) hält, das es nicht iſt. 
2, Indem man, bei Vergleichung der Dinge; defr 
ſen Werth geringer fihäjt, als er ift. 
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a. Weil man, aus. Anhang an das Begen: 
waͤrtige / nun ſchon das erfte und nachntt 
fuͤrs beſte nimmt; oder 


b. Weil man aus Unwiſſenheit oder Un⸗ 
achtſamkeit die Folgen nicht fuͤr ſo 
wichtig, oder ſo zuverlaͤßig erkennet. 


— 3. Indem man die Unannehmlichkeiten 
ſcheuet, womit die zu Erlangung des groͤſ⸗ 
fern Guten ——— Mittel verbunden 
ſind. 


Erſtens. Aeuſſerliche gewaltſame und phyſi ſche 
Urſachen — Mangel, Krankheiten, Maͤrter ꝛc. 
koͤnnen oft einen ſo ſtarken Eindruk auf den Menſchen 
machen, daß er alle Betrachtung des hoͤhern, aber ent⸗ 
ferntern Guten darüber aus den Gedanken verliert; 
nur um von dem gegenwärtigen $eiden fich zu befreien, 
don Tugend und Gottfeligfeit ſich abführen laͤſſet: 
weil er zu traͤge oder zu ſchwach iſt, jene Vorſtellun⸗ 
gen und Neigungen bis zu einem ſolchen Grad in ſich 
zu befeſtigen und zu verſtaͤrken, daß er die Empfindung 
dieſer koͤrperlichen Uebel dadurch uͤberwinden koͤnnte. 
Die Geſchichte aller Zeiten und Voͤlker giebt die Belege 
dazu, daß Menſchen aus Noth oft Boͤſes thun. 
Und es iſt wohl darum noͤthig, Gott zu bitten, "daß 
er uns nicht in Verfuchung fallen Iaffe”, 


Zweitens. Fürs Gegenmwärtige mählt ber 
Menfch nie ſchlecht. Dem.gegenwärtigen Genuß nach 
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blos betrachtet, ohne Ruͤkſicht auf Zuſammenhang und 
Folge, iſt das gut, was ich dafuͤr halte. Wie ich nun 
die Sache empfinde, ſo iſt ſie auch. Der Grad meiner 
Empfindung iſt der Grad der innern Guͤte der 
Sache. Kaͤm' es blos auf das Gegenwaͤrtige (den 
Moment der Empfindung) an: ſo wuͤrde der Menſch 
nicht leicht ſich irren, ſondern immer richtig das Beſ⸗ 
ſere waͤhlen. Waͤre Zunger und Durſt, dem der 

(mittelloſe) Muͤßiggaͤnger ſich ausſezt, gleich gegen⸗ 

waͤrtig: ſo wuͤrd' er lieber die Beſchwerlichkeit einer 

anſtaͤndigen Arbeit uͤber ſich nehmen. Waͤren die Se⸗ 

ligkeiten des Himmels fo gegenwärtig, als die wol⸗ 
luͤſtige Ergözungen des jezigen Lebens: ohne Bedenken 
wuͤrd' er jene für diefe wählen. Nun aber, da unfere 

willkuͤhrliche Handfungen das von ihnen abhängige 

Gluͤk und Elend nicht fogleich unmittelbar bei fich fühs 

ren, fondern für die Zukunft erft begründen . fo müßen 

nothwendig auch diefe Fünftiggute und boͤſe Folgen 

mit in Rechnung kommen. Und eben da iſt es, wo 

wir ſo oft uns irren. EEK 


I.) Wenn der Menſch fuͤrs Gegenwaͤrtige ſich 
ſchmerzenfrei (indolent), und im Genuß der naͤchſten 
Vergnuͤgungen zufrieden — und darum gluͤklich fuͤhlt 
(und inſolang er es zu ſeyn vermeint, iſt er es), be⸗ 
kuͤmmert er ſich nun wenig um irgend ein anderes 
abweſendes, wenn auch von ihm ſelbſt erkanntes, 
einleuchtendes Gut; wiefern er deſſen zu ſeiner Gluͤk⸗ 
ſeligkeit nicht zu beduͤrfen glaubt. Nur ‚ wenn dies 

\ ge; 
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gegenwärtige Gluͤk, bei einbrechendem Sturm, zer; 
feheitert; wenn er einfehen lernt, daß Tugend und 
Religion, eine dauernde Gluͤkſeligkeit zu gründen, 
notpwendig fer, und daß diefe augenblikliche, kurze 
und vergängliche Sreuden oder Muͤhſeligkeiten, zu der 
ganzen Folge langdauernder Bergeltungen eines Fünftis. 
gen Zuftandes ein zu ungleiches Verhältniß haben *): 
nur dann erft fänget er an, die Dinge anders zu wägen 
und zu ſchaͤzen; dann braucht er eine andere Menfur,: 
und wählet anders, als vorhin, | 
*) Auch in Beziehung auf das jezige Leben wählt ber Menſch oft 
falſch, weil er zu wenig auf Folge und Zufammenhang ſiehet, 
und muß, mas er für einen Augenblif genoß, mit langen 
Reiden zu theuer bezahlen. Die Ausſicht auf ein anderes 
künftiges Leben, die Locke immer hier zum Augenmerk hat, 
iſt Aufferft wichtig , aber zum vernünftigen Handeln fo durch⸗ 
aus nothwendig ift fie darum doch nicht. | 
2. Sehr oft urtheilet der Menfch von dem Werthe 
der Dinge, der angenehmen und widrigen Gegenftände 
felöft , und ihren Kolgen falſch: und ziehet das mindere 
und fchlechtere dem größern und beffern vor Da 
alle verftändige Wefen gleichwol nach Gluͤkſeligkeit, 
nach reinem ungemifehten Vergnügen, ftreben: fo: 
wird niemand vorfezlicher Weiſe den Freudenbecher 
fich felbft mit Wermuth mifchen. Nur Irrthum muß 
die Urfach feyn, wenn Menfchen ſelbſt ſich elend 
machen, | | 
Aus Irrthum nehmen die Menfchen fehe oft das 
Naͤchſte oder Gegenwärtige für beffer und wichti⸗ 
ger , als das Entfernte und Künftige. Wie die Dinger 
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die wir in der Ferne fehen, ung Elsiner vorfommen ge⸗ 
gen das, was uns näher ift: eben fo gehet_es bei Be; 
trachtung und Bergleichung des. Guten und Böfen, 
Ein Verſchwender entfagt, für das, was er. nun 
gleich haben und genießen Fann, einem reichen, ungleich 
beträchtlichen Erbe, worauf er warten müßte: als 
wenn das Künftige nicht auch dereinft eben fo gegen, 
wärtig erfcheinen würde, Wenn der Säufer gleich 
in dem. Augenblike, da er feine. Pokale leert, die Uebel⸗ 
keiten und Kopfweh empfinden müßte: fo wird?’ er 
wohl fich dafuͤr hüten, Nun aber wird er ſchon durch 
den Fleinen Abftand einiger Stunden getäufht. Und 
wie viel mehr wird er es in Anfehung der weit ablie; 
genden, fehr entfernten Gegenflände! So nehmen wir 
das Künftige nun nicht nach feinem wahren Gehalt, 
und befchleunigen unfere Wahl er dag, was da und 


— iſt. 


Ein Grund hiervon ſcheinet eine gewiße Enge des 
Zerzens zu ſeyn. Unſer enges Herz wird gleichſam 
von jedem gegenwaͤrtigem Vergnuͤgen ſchon ſo gefuͤllt 
und bemeiſtert, Daß wir Die entferntere und abweſende 
Begenftände darüber aus der Betrachtung verlieren, 
Oder auch jeder Schmerz, jede gegenwärtige Befchwerde, 
iſt ſchon fo unleidlich fiir ung, daß unfer ganzes Stre⸗ 
ben nur dahin gehet, uns davon zu befreien. Ein paar 
- bittere Tropfen, in den Honig unferer Freude gemifcht, 
laffen uns kaum einigem Geſchmak des Angenehmen 
zurüf, Faſt immer duͤnket uns das, was wir nun 
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wirklich leiden, das Schwerfte zu ſeyn. Mie oft hört 
man nicht diefe Sprache: “Ich wollte lieber jede 
andere Plage ausftehen. Es kann doch nichts fo uner; 
träglich feyn, als was ich jezt empfinde.” Eben das 
ift auch der Fall, wenn wir irgend einem gegenwärtigen 
reizenden Gegenftande mit blinder Begierde anhängen, 
deffen Genuß uns erſchwert und verweigert wird, 
Diefe Enthaltfamfeit von einem uns nahen, vorliegens 
den Gegenftand, deſſen Reiz nun einmal unfer Ges 
muͤth in Unruhe gefegt und entflammt, dünft uns der 
beftigfte Schmerz zu ſeyn; und hat die nemliche Zolge, 
daß wir jede andere Betrachtung dafür zum — 
machen. 


Noch ein anderer Grund ſcheinet in der Natur 
und Befchaffenheit der kuͤnftigen Guͤter ſelbſt enthals 
ten zu ſeyn. Die Wichtigkeit und der Gehalt eines 
abwefenden Guten, oder eines Fünftigen Bergmügeng, 
lieget in dem, was erft genoflen werden fol, DBielleicht, 
denket der Menfch, wenn er zumal es noch nicht felbft 
geſchmekt, es nicht aus eigener Empfindung Fennt — 
viekteicht ift es nicht Das, wofuͤr es ausgegeben wird, oder 
ift es nicht Für mich, ift nicht nach meinem Gefchmaf. 
Er will das Gegenwärtige nicht dafuͤr miffen. Indem 
er das Künftige verfleinert, gehet feine Begierde uns 
aufgehalten nur auf den‘ gegenwärtigen Genuß, und 
auf Befreiung von wirflicher Unruhe und feiden, Wer 
indeffen einen Himmel und eine Geligfeit glaubt, muß 
doch auch glauben, daß Gott eines jeden Neigungen 
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(vorausgeſezt, daß auch in einem kuͤnftigen Seben dieſer 
Unterſcheid noch ſtatt finde) auf die allervollſtaͤndigſte 
Weiſe befriedigen werde. 


3. Auch die Folgen werden oft unrichtig ge⸗ 
ſchaͤzt. Man hält fie oft für minder wichtig, als fie 
find. Und wenn man ihke Wichtigkeit auch fehon er; 
kennet, hoffet man etwa noch, durch Fleiß, Bitten, 
Befferung, Neue ꝛc. fie abzulehnen. Aber Verirrung, 
ind Thorheit ift es doch immer, auf trügliche Vermu⸗ 
thung hin, ein größeres Gut ber dem mindern in Ges 
fahr zu fegen. Unwiſſenheit — weit man die Sache 
zu wenig Fennt, und Nebereilung — weil man die 
erforderliche Aufmerkſamkeit, fie recht zu Fennen, nicht 
anwendet, find die Urſachen diefer unrichtigen Wahl 
und Beurtheilun. 


Unfere Beurtheilung iſt eine Art von Kalkula⸗ 
tion. Nach einem genauen Weberfchlag der beiderfeitis 
gen Gruͤnde Fönnen wir erft entſcheiden, welche Summe 
die größte fei. Wer richtig urteilen will, muß alles wohl 
zufammennehmen, nichts ausfaffen, nichts überfehen. 
Aber auch diefe präcipitirte Lrtheile werden meift durch 
Anhang ans Gegenwärtige und durch ſtuͤrmiſche Be: 
gierden veranlaßt. Sie einzuhalten und zu zähmen, 
dab uns die Natur— Vernunft. Erſt follen wir 
überlegen; dann — urtheilen, was gut und böfe 
ſei. Einfiht und Verftand wäre unnüz ohne Freiheit 
und eben fo auch Freiheit — ohne Verftand, Was 
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wäre dem Menfchen. geholfen, daß er, was ihm gut 
und böfe ift, einfehen; aber um Feinen Schritt dem 
einen fich nähern, oder von dem andern entfernen Fönnte? 
Und was hilf? es ihm wieder, wenn im difften Dunfel 
ibm ein freier Spielraum gelaffen wäre; aber er fähe 
nun nicht, wie und wohin er mit Vortheil oder Scha⸗ 
den und Gefahr fich bewegen Fönne, Sreiheit würde 
ibm nun fo wenig nuzen, als wenn er, gleich einer 
Wofierblafe , jedem Winde preisgegeben wäre. Der 
alerwichtigfte Nuzen und das erfte Gefchäft der Frei⸗ 
beit iſt — daß wir von folcher Präcipitanz ung zurüfs 
halten, die Augen des Verſtandes Öfnen, um uns 
fhauen, die Folgen unferer Handlungen genau erwaͤ⸗ 
gen, und den wahren Werth der Dinge hiernach ents 


fcheide n. 


| . | 
4. Alle jene unreife und voreilige Urtheile werden 
noch befonders durch Bequemlichkeit befchleuniget. 
Die Mittel, welche zu Erlangung des größern Guten 
angewendet werden follen, duͤnken dem Menfchen oft 
zu befchwerlich zu ſeyn. Er will fich fo viel Mühe nicht 
darum geben. "Warum folt ich mir felbft Befchwerde 
machen, denft der Menfch, wenn ich wuͤnſche gluͤklich 
zu feyn? Warum fol ich den gegenwärtigen Ges 
nuß und mein Wohlfeyn mir verfagen 2 


Es ift daher noch die wichtige Srage zurüf: Ob 
und wie weit es in der Bewalt des Menſchen 
ftebe, 838 Angenehme und das Unangenehme 
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mancher Begenftände zu verändern! mans 
ches, was er nun fo gleichgültig oder widrig findet, 
fi) ſchmakhaft zu machen, und ein Verlangen dars 
nach in ſich zu erweken? — Die Seele hat ihren 
verfchiedenen Geſchmak, wie der Körper. jener läffet 
fi) aber auch eben fo, wie Diefer, auf verfchiedene 
Weiſe afteriren, Uebung, Applikation und Bes 
wohnbeit Fann etwas angenehm machen, das «8 
nicht war. Einer, der zuvor Feinen Tabak modte, 
gebraucht ihn etwa, weil der Arzt es verortnet, und 
findet bei fortgefeztem Gebrauch ihn angenepm. Mit 
der Tugend und ihren Uebungen hat es eine gleiche 
Beichaffenheit. Handlungen, die etwa nur die Betrach⸗ 
tung eines höheren Zwefs uns anfangs empfahl, wer⸗ 
den ın der Folge und bei der Prari uns oft fo reizend 
und angenehm durch fich ſelbſt, daß wir deren gar nicht, 
oder nur ungen, ung enthalten Fönnen, Co groß ift 
die Macht der Sertigfeit! Nur zu oft wird dies, 
wo e8 zu richtiger Anordnung des Lebens und Erlangung 
wahrer Gluͤkſeligkeit fo nöthig wäre, von Menfchen 
verfannt, “Unangenehme Dinge angenehm machen‘, 
duͤnkt manchem ein Paradoron zu ſeyn. Und in der 
That ift eben dies nun doch das wirffamfte Heilungss 
mittel wider die ſchaͤdlichſte und gefährlichfie Seelen⸗ 
verdorbenheit, Herrfchende Meinungen und Gitten, 
Gewohnheit und Erziehung geben fo oft unferm Ges 
ſchmak eine unrichtige Stimmung. Aber durch entges 
gengefeste Bertigkeiten Fönnen und müßen wir ihn vers 
beffern, und in Harmonie mit Gtüffeligfeit zuruͤkleiten. 
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Wie geneigt die Menſchen dann immer ſind, durch ver⸗ 
kehrte Urtheile und jene beſchaͤmende Unbekuͤmmertheit 
und Nachlaͤßigkeit, von der wahren Gluͤkſeligkeit ſich 
abfuͤhren zu laſſen: ſo iſt und bleibt es dennoch gewiß, 
daß die Lehren und Vorſchriften einer gruͤndlichen Mo⸗ 
ral, wenn wir nur irgend unfere Vernunft zur Pruͤ⸗ 
fung der Dinge brauchen wollen, unfere Wahl beftim; 
men müßen, Und wer feine Vernunft erachtet und 
verſaͤumt — verdamme fich felöft! Die Bergeltungen 
seines Fünftigen febens, die Gott feinem heiligen Geſez, 
als eingneue und befondere Sanftion, noch angefnüpft, 
auch nur unter ihrer Moͤglichkeit genommen (die doc) 
don niemand wohl geläugnet werden kann), unendliche 
Seligkeit oder unendliches Elend eines andern Lebens, 
Fönnen und müßen den Menfchen überzeugen — daß 
ein rechtfchaffenes, unfträftiches und tugendhaftes Leben, 
. mitder Erwartung der höchften Belohnungen, dem feben 
des Safterhaften, unter der Furcht der dufferften Qua; 
fen, oder höchftens mit dem an fich elenden und fehrefs 
lichen Troſt einer gänzlichen Vernichtigung, beiweiten 
vorgezogen werden müße. Die Sache wohl erwogen, 
if der Safterhafte doch immer auch fehon in der Zeit 
und für das jezige Leben weit ungluͤklicher, als der Zus 
gendfreund, Aber noch viel mehr iſt er es bei der Aus⸗ 
ſicht in die Ewigkeit. ‚Grete man n beide gegeneinander! 


Das Beſte, was der Safterhafte, hoffen Fan, 
wenn er ſich nicht a Dernich 
tigung, ift „si; 
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Das Schlimmfte, was der Nechtfchaffene, unter 
Vorausſezung eineg Irrthums, flirchten darf, 


Der Rechtfchaffene kann nichts verlieren, aber 
unendlich viel gewinnen, 


Der Lafterhafte kann nichts gewinnen, aber 
doch unendlich viel verlieren. 


Der ze ift unendlich gluͤklich, wenn 
e Hofnung gegründet, und Doch nicht elend, 
wenn er ſich irrt. 


Der Safterhafte ift auch nicht glüffich,, wenn feine 
Erwartung wahr, und, wenn er fidh betros 
gen bat, auf immer elend. 


Anmerkung 1, Am Schluß feiner ganzen Abs 
handlung über menfchliche Sreiheit beken⸗ 
net der wahrheitliebende Locke mit edeler 
Dffenheit, daß er durch den, von einem 
ſcharfſinnigen Freunde geäufferten Verdacht 
eingefchlichener Zweideutigfeiten, zu wieder⸗ 
bolter bedächtiger Prüfung feiner Saͤze 
veranlafjet worden; und Ieget daher bei der 
neuen Ausgabe feines Werfs den Gang und 

die voͤllige Verbindung feiner Begriffe in 
folgender Ordnung vor, 


Potenz, einer beftimmten Direktion des Willene 


zufolge, zu handeln, ober nichtzuhandeln, iſt 
BEER. 
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Potenz, der thätigen Seelenkraft eine folche ber 
ſtimmte Richtung mitzutheilen, ift Wille. 
Ein gewißes Mißbehagen, das den Willen zu han: 

deln beftimmt, ift Derlangen. 

Nur Blükfeligkeit, die Summe aller Wünfche 
und Beftrebungen des Menfchen, ift es, was 
Verlangen erreget. 

Unmittelbar und nothwendig wirfet der Trieb zur 
Gluͤkſeligkeit ein Verlangen in uns, von ges 
genwärtigem feiden und Schmerz uns zu 
befreien; nicht fo nothwendig aber das Berlan; 
gen, abweſende ‚Güter zu befizen und zu 
genießen. 

ie allgemein und unveränderlich dann immer der 
Trieb zur Gluͤkſeligkeit, Überhaupt, das 
Verhalten des Menfchen beftimmt: fo lieget in 
der Anwendung doch, in Anfehung der einzel: 
nen, dahin abzielenden Handlungen, es in 
des Menfchen eigener Gewalt, jeden ſolchen 
befondern Aft, bis zu beurtheilender Einficht 

des Verhältniffes zur Gtüffeligfeit, als unferm 
boͤchſten Zwek, auszuftellen, 

Und was nun, dieſer Einſicht und Pruͤfung zufolge, 
der Menſch beſchließt, die erkannte Praͤferenz, 
und das Reſultat ſeiner Beurtheilung, iſt der 
lezte und eigentliche Beſtimmungsgrund 
zum Wollen und Handeln. Und ſo handelt 
nun erſt der Menſch als ein Freies Weſen. 
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Anmerkung 2. Anhangsweiſe füget Locke der 
vorigen Abhandlung von den Potenzen, 
noch etwas von den Aktionen bei. Nur 
2 Arten von Wirffamfeit fennen wir über; 
baupt— Bewegung und Gedanken. Für 
gewiffe Bälle mag beides wahre Wirkſam⸗ 
Feit feyn (fo, wie man ein ſolches Bewe⸗ 
gendes oder Denkendes nun wirklich für 
Agenten bält). Aber wiefern eines oder 
das andere einen ſolchen Effeft — Bewe⸗ 
gung oder Bedanfen, nur von einem an; 
dern Agenten empfängt; nicht feldft ihn an, 
sufangen vermag: ift beides nun doch 
eigentlich nicht thätige, fondern bios Teis 
dende Potenz (Meceptivität). Auch denfend 
bin ich oft nur Teidend, Die Aktiva des 
Grammatikers müßen ung nicht irrefuͤhren. 
Sch fehe den Mond. Ich fühle die Son: 
nenwärme, das heißt: ich empfange den 
Eindruf des einen und der andern. Sch 
wirfe darum nicht auf Sonne und Mond, 
Beide wirken auf mich. Ich leide. Aber 
wahre und eigene Wirkſamkeit ift es, 
wenn ich, ohne einen folchen Eindruf, Ges 
danfen abwefender Gegenftände beirufe, und 
nach eigenem Belieben fortfege und vergleiche, 
oder meinem Körper, für der: Sonnenhize 
mich zu fehligen, eine ſelbſtgefaͤllige dienliche 
Stellung und Bewegung gebe, 





Anmerkung 3. Alte iene einfache Grund⸗ 
begriffe, als Alphabet des Denkens, und 
Urftof menfchlicher Erfenntniß, ſtellt Locke, 
unter Zuruͤkfuͤhrung auf die zwei legte und 
einzige Begrifsquellen — Empfindung 
und Reflexion, zu leichter Ueberficht, nun 
noch in einem Furgen Schema zufammen. 


Drei aus Empfindung und AKeflerion: 


Daſeyn, 
Dauer und 
Zahl, 
Drei aus Empfindung allein: 
Ausdehnung, 


Solidität und 
(paffive) BeweglichEeit, 
Zwei allein aus Reflerion:. 
Denk; (Wahrnehmungs: ) Potenz 
(Derception) und 
(aktive) Bewegungspotenz. 


Es ift num nicht die Abſicht, die phyſiſche Ur; 
fachen, und die Art der Produktion aller der verfchies 
denen Senfationen, 5.8. von Sarbe, Schall, Bes 
ruch 2c. genauer zu unterfuchen: warum 5. B. der 
Schnee mir weiß, das Gold mir gelb erfcheint. 
Ueberall aber Fönnen wir ung Feinen andern Grund 
hiervon, ale die verfchiedene Ausdehnung, Geftalt, Tex⸗ 
tur, Anzahl und Bewegung der feinern Körpertheilchen 
gedenken; und ale diefe Erfeheinungen und finnliche 
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Befchaffenheiten fiir nichts anderes, als fo verfchtedene 
Modififationen jener, in den Dingen befindlichen 
Srundbefchaffenheiten — Ausdehnung, Bewe⸗ 
gung ꝛc. in Verbindung mit der Receptivitaͤt der 
Drganen halten, 





Gemifchte Modalbeariffe 





| Sind fo viele befondere Komplexionen verſchieden⸗ | 
artiger einfacher Begriffe, z. B. Trunfenheit, Lüge, | 


Verbindlichkeit. Sie unterfcheiden fich ſowohl von 
den einfachen (reinen) Modalbegriffen, die nur 
mehrere einfache Begriffe von der nemlichen Art ent 
halten, als von den Subftantialbegriffen, wodurch 
wir reelle Dinge bezeichnen, die an ſich ſelbſt ein 
ftetes , bleibendes Wefen haben. 


In Anfehung der einfachen Begriffe ift, ber 
Erfahrung zufolge, die Seele bios Teidend; kann 
feinen einzigen derfelben aus fich feldft erzeugen; muß 
fie allein von den wirklichen Gegenftänden und ihren 
Mirfungen annehmen und faffen, wie Sinne und 
Reflexion fie geben. Ganz anders verhält es fich mit 
dem Urfprunge der gemifchten Wrodalbegriffe. 
Aus den ſchon in ihr vorräthigen Vorftellungen veran⸗ 
ftaltet die Seele, durch ihre thätige Kraft, nach eiges 
nem Gefallen, ohne vorgängige Auffpürung folcher in 
der Natur etwa wirklich vorhandener Gegenftände, die 
mannichfaltigfte Vereinigungen, Nur Wrentalbils 
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dung ift es, woher auf die reelle Exiſtenz, und ob 
die fo vereinigte einfache Begriffe bei irgend einem Nas 
turweſen in der Wirklichkeit auch fo vereiniget anges 
troffen werden oder nicht, vorerft Feine Ruͤkſicht genom⸗ 
men wird. Gefchehen Fann es, daß einzelne Beobach⸗ 
tungen wirfticher Dinge ſolche Begrifsvereinigungen 
veranlaffen: wie z. B. bei der Wahrnehmung eines 
folchen, wirklichen, ſich Aufferfich gutſtellenden, aber 
innerlich boshaften Menfchen, etwa der Begrif von 
einem Zeuchler entfiehen Fonnte. Aber es Fönnen 
doch immer dergleichen Begrifsfombinationen im Ges 
muͤthe bemwerkfteftiget werden, wenn auch ein ſolches 
wirkliches Ding noch nirgends anzutreffen waͤre. Der 
Begrif, und auch der Name, den wir fuͤr den Begrif 
ſubſtituiren, kann lange ſchon daſeyn, ehe die Sache 
noch wirklich vorhanden. Nun, da die Sprache ſchon 
reich und gebildet genug, erlangen wir die meiſte dieſer 
Begriffe nicht erſt durch eigene Verbindung, ſondern 
durch Erklaͤrung der ſchon vorhandenen Namen. Der 
zuſammengeſezte Begrif, auch ohne die reelle Exiſtenz, 
iſt einer leichten Darſtellung ſchon faͤhig, ſo bald die 
einfache Ingredienzbegriffe im Gemuͤth vorhanden ſind. 
Ich verſtehe, was ein Mord oder ein Kirchenraub 
2c. ſei, fo bald die darin EEE Begriffe mir 
aufgezählt werden, 


Wenn aber nun nicht immer die Beariffe, dieſer 
beſtimmten Komplexion nach, ſo wirklich in der 
Natur, bei wirklichen Weſen ſich ſo vereiniget finden: 
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woher nun Zinheit im Begrif? oder was machet e 
nun, daß ich unter einem folchen Begrif etwas genau 
als Zinheit denke? Das Merkmal und das 
Band diefer Einheit ift nichts anders, als der CTame, 
worunter wir diefe einfache Begriffe miteinander befal; 
fen, So lange der Name noch mangelt, eine gewiß 
Komplexion, oder Sammlung einfacher Begriffe aus; 
zudruͤken: fo lange fehlt Einheit im Begrif, Man 
Fönnte Mord und Breis eben fo zufammenfaflen, wie 
Mord und Pater. Aber für jene Kombination habe 
ic) noch feinen Namen, wie zu diefer, Und darum 
machet auch. nur leztere (parricidium) Einheit in 
meinem Begrif, F 


Der Grund, warum eine Menge von Begriffen, 

die fich ebenfogut, als andere, zur Einheit verbinden 
ließen, nicht mit befondern Namen bezeichnet worden, 
bieget in dem Zwek der Sprache. Man wollte haupt 
ſaͤchlich nur über die in der Lebensgemeinfchaft Häufig 
vorkommende Gegenftände, vermiftelft ſolcher, mehrere 
Begriffe zufammenhaltender Namen, andern um fo 
leichter ſich mittheilen. Wo es minder gewöhnlich, oder 
beträchtlich ſchien, ließ man, um nicht vergebens die 
kollektive Namen zu vermehren, die Begriffe einzeln 
liegen. Daher kommt es auch, daß jede Sprache etwa 
gewiſſe Worte enthält, die fich nicht in eine andere 
Sprache füglich uͤbertragen laſſen, weil jedes Sand und 
jedes Volk in. feinen Sitten, Gewohnheiten und Ver; 
faſſungen etwas Eigenes hat, Wo man z. B. von 
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der Sache: nichts wußte, die durch ofracismus,, oder 
profcriptio bezeichnet wird, da hatte man auch Feinen 
Dramen daflir, Auch ift es ganz natürlich, daß die 
Sprache, voie die. Berfaffungen und Sitten, ſich von 
Zeit zu Zeit verändern müße, Manches gehet ab; 
manches wird neuangenommen, und erfordert darum 
auch neue Worte, Wie Daher diefe gemifchte Mo; 
Dalbegriffe Fein beftändiges, wirklichvorhandenes, bleis 
bendes Wefen, bezeichnen: fo dauert auch ihte ideale 
Eriftenz nur fo lange, als der Name. Weberhaupt 
gelangen wir zu diefen gemifchten Modalbegriffen durch 
einen dreifachen Weg. 


Beobachtung (Erfahrung) giebt fie uns, indem 
wir bei vorfommenden folchen Faͤllen, 3.3. bei 
dem Anblik zweier im Kampf begriffener Sechter, 
diefe Begrifseinigung uns unter diefem Namen 
(Palaͤſtrik) bemerken (annotatio). 


Erfindung — eine blos willkuͤhrliche, von der 
reellen Exiſtenz ganz unabhängige Ideenvereini⸗ 
gung: wie.der Erfinder der Buchdrukerkunſt, 
oder Kupferſtecherei, ehe noch die Sache ſelbſt 
vorhanden war, den Besrif davon in ſich ſelbſt 
komponirt. 

erlärung, die allergewoͤhnlichſte Art, weket 
gleichſam, durch Aufzaͤhlung einfacher, ſchon be⸗ 
kannter Begriffe, die Phantaſei zu einem, unter 
einem ſolchen Namen zubefaſſenden zuſammen⸗ 
geſezten Koncept. Man analyſire z. B. den Ber 
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grif "Lüge, Die einfachere Begriffe, woraus 
er beftehet, find: Ausdruk — Gedanfen des 
Redenden — Wortverbindung — Abftimmung 
des Ausdrufs von dem Sinn des Redenden zc. 


VUeberall, wie zufammengefest dann immer unfere 
Begriffe find, bei der Defompofition und Zergliederung 
gehet alles wieder in die einfache Begriffe zurüf, woraus 
der ganze Vorrath unfers Denkens gewebt. Beforge 
man darum nicht, daß die menfchliche Erfenntniß hier⸗ 
durch zu fehr verenget werden möchte, Man erwaͤge, 
daß ſchon die einfache Modififationen eines der einzeln 
Begriffe von Zahl oder Sigur faft unerfchöpftich 
find. Wie unermeßlich groß muß die Menge aller der 
möglichen Kombinationen verfchiedenartiger einfacher 
Begriffe und ihrer verfchiedenen Modififationen ſeyn! 


Gedanke und Bervegung (als worin über 
haupt alle Thaͤtigkeit berubet), und Potenz (als 
wovon wir jede folche Thaͤtigkeit abhängig denken) , find ' 
es vor allen andern einfachen Begriffen, deren zahlreiche 
Modifikationen die Menfchen in den mannichfältigften 
Bereinigungen, mit fo viel eigenen Namen bezeichnet 
baben, Handeln (Thätigkeit) ift das große Geſchaͤft 
des Menfchen, und der Gegenftand alter menfchlichen 
Gefesgebung. Eben darum war es nothwendig, die 
mancherlei Handlungsarten mit Genauigkeit zu bes 
obachten, und durch befondere Namen zu unterfcheis 
den: da fonft Fein Sprachfommerz und feine Lebens⸗ 
gemeinfchaft unter den Menfchen beſtehen würde, : Die 

Des 


— 2ar- 


Bemerkung der Urfachen; Mittel, Gegenſtaͤnde 
Zweke, Werkzeuge, Zeiten und Gerter, und 
anderer Umſtaͤnde, die mit den menfchlichen. Handlun⸗ 
gen verbunden ſind, konnte ein zahlloſes Heer ſolcher 
Modalbenennungen erzeugen, wodurch ſo viel Zuſam⸗ 
mengeſezte Modalbegriffe bezeichnet wurden. Und 
eine gleiche Beſchaffenheit hat es mit den, einer ſolchen 
Handlung entſprechenden Potenzen. So z. B. nennen 
wir die Potenz, vor andern mit Furchtloſigkeit zu 
reden oder zu handeln — Freimuͤthigkeit (Parrhe⸗ 
ſie); eine durch Uebung geſtaͤrkte potenz — gFertig⸗ 
keit; eine in Wirkſamkeit, bei jedem ſolchen Anlaß, 
leicht uͤbergehende Potenz — Neigung (Dispofition) 
2c. Und was bedeuten alle die Namen — Ueberle⸗ 
gung und Beifall (als geiftiger Akt), Laufen und 
Sprechen (als Rörpertpätigkeit), Rache und Mord 
(unter Konkurrenz geiftiger und Förperlicher Wirkſam⸗ 
Feit) zc. nun anderes, als fo viel verfchiedene Begrifs⸗ 
vereinigungen. Urfachen, Wirkungen, Kraͤfte; 
Leiden und Wirken find nur fo viel verfchiedene, 
nach Verhältniffen und Beziehungen gefonderte Modis 
fifationen des einfachen Begrifs von Potenz. Und 
wie unendlich mannichfaltig dann auch. die Wirkfams 
keit und ihre Effekte find: fo Fönnen fie gleichwol nun 
bei verftändigen Agenten nichts anderes, als Modififas 
tionen des Denkens und Wollens; wie bei Fürs 
perlichen Agenten nichts anderes, als fo verfchieden 
modificitte Bewegungen ſeyn. : Jede andere Art 
von Thaͤtigkeit, die nicht Gedanke und nicht Bewe⸗ 
Q 


gung waͤre, lieget ſo weit von unferer Intelligeng; 
als Sarbe von. der. Vorftellung eines Blinden. ab. 
Und manche Worte, wenn fie ſchon eine Thaͤtigkeit 
(Aktion) zu bezeichnen fiheinen,, weiſen, ihrem: Begrif 
nach, nur blos auf ein Wirkendes und Gewirktes 
(caufa et.effetus); nicht aber auf die Aktion 
ſelbſt, oder die Art der Produktion, Schöpfung. 
und Dernichtigung giebt mir feinen Begrif von der 
Aktion felbft, fondern nur von Urfach und Effekt, 

Wer fagt: "Das Waſſer gefriert”, der zeiget blog 

an, daß das vorhin flüffige Waſſer fich num verhärtet, 

und bemerft Damit nur den Effekt, nicht die Aktion, 
wodurch. er. derergeüoecht wurde. 


Anmerkungen. 

1.. Wenn alfo gleich der betrachtlchſen und ge⸗ 
laͤufigſte Theil der zuſammengeſezten Modal⸗ 
begriffe, ihrer Bildung nach, von Potenz und 
Aktion abſtammen, ſo werden doch andere 
einfache Begriffe und ihre Kombinationen da⸗ 
mit nicht ausgeſchloſſen. 

2. Ein genaues Verzeichniß des ganzen Apparats 
dieſer Begriffe, und ihrer Benennungen, waͤre 
eben ſo viel, als ein Woͤrterbuch des allergroͤß⸗ 

ten Theils, der in der Theologie, Moral, 
Jurisprudenz / Politik 2c, gebräuchlichen 
Terminologien, und — nicht fuͤr den ge⸗ 
— Zwek. 

ge 





Suspanizlbegeife. 





Von einzelnen Subftanzen. 





J ndem wir aus dem Vorrath der durch Empfins 
dung und Reflexion in uns gefammelten einfachen 
Begriffe mehrere derfelben irgendwo in der Natur fo 
wirklich vereiniget finden, bedienen wir uns, zu 
Fompendisferm Sprachgebrauch, auch für eine folche 
Bereinigung nur eines einzigen Worts, ftellen aber 
insgemein auch eben fo ein einziges Subjekt nun- 
‚unter, das diefe verfchiedene Befchaffenheiten in fich 
einige und zufammen befaffe. Und eben dies Sub; 
ftrat, dies als Einheit untergeftellte Subjeft, ift es, 
was wir Subftanz zu nennen pflegen, fo wie 
man die daran zufammenbefindliche Beſchaffenheiten 
Aecidenzen nenne, 


Aber wen man nun fragen würde: was ift das 
Subjekt, woran fich diefe Sarbe und diefe Schwere 
befindet? und auf die Antwort:  diefe folide, aus⸗ 
gedehnte Theile find’s”, dann weiter fragen würde: 
woran denn diefe folide ausgedehnte Theile? der 
diirfte in nicht geringerer Verlegenheit ſeyn, als jener 
Indianer war, welcher behauptete, daß die Welt auf 
einem großen Elephanten ruhe; und da man fragte: 

Da 
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worauf ruhet der Elephant ? zur Antwort gab: 4 auf 
einer großen Schildfrote” ; auf die weitere Frage aber: 
und woraufdie Schitöftote? nichts anderes übrig hatte, 
als, "auch auf was! ich weiß nicht was,” nd 
dieſe gewoͤhnliche Sprache der Kinder, wenn fie von 
etwas Red’ und Antwort geben follen, das fie nicht 
Eennen, "28 ift etwas,” müßen wir überall ge; 
brauchen, wo Flare Begriffe uns mangeln, 


Wie unfer Begrif und Name von Subftanz in 
feiner Generalität genommen , nur Überhaupt irgend 
eine Vereinigung (Koexiſtenz) gewiſſer Beſchaffenhei⸗ 
ten, wie ſie in der Natur ſo wirklich vereiniget ange⸗ 
troffen werden, bezeichnet: ſo ſind auch unſere Parti⸗ 
kularnamen uns Partikularbegriffe von den beſondern 
Arten der Subſtanzen eigentlich nur ſo viel beſon⸗ 
dere Vereinigungen ſi olcher beſtimmten Beſchaffenheiten. 
So denken wir (immer unter einer ſolchen beſtimmten 
Bereinigung folcher beftimmten Qualitäten) Pferd, 
Menfch, Bold, Waſſer ꝛc. Aber uͤberall haͤnget 
man, dort ſowohl — bei dem allgemeinen Begrif von 
Subſtanz uͤberhaupt, die dunkele und verworrene 
Vorſtellung von einem uns unbekannten, ſolche Eigen⸗ 
ſchaften zuſammenhaltenden, tragenden, in ſich eini⸗ 
genden Subjekt; als hier — in Hinſicht auf die ver⸗ 
ſchiedene und beſondere Arten der Subſtanzen, die 
eben fo dunkele und verworrene Vorſtellung von einer 
fo verfchiedenen und bejondern innern Konftitution 
jenes ung Yölig unbekannten, nur fo untergeftellten. 


& 
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Subiekts, als einer fo beſtimmten eigenen ſelbſtſt aͤndi⸗ 
gen Sorm und Wefen an, woraus genau nun diefe 
Heftimmte Eigenfchaften refulticen follen. Ein Ding, 
fagen wir (immer, als wenn dies Ding, qua füb- 
iectum, noch von jenen Eigenfchaften ſelbſt verſchie⸗ 
den waͤre) mit Ausdehnung, Figur und B keit, 
iſt ein Körper; Ein denkfaͤhiges Ding iſt ein Geift ze, 
Immer lieget bei allen dieſen Redarten die Suppoſition 
von einem ungekannten Etwas zum Grunde, dem 
alle dieſe Eigenſchaften angehoͤren, in dem ſie beſtehen. 
Und doch kennet der Eiſenſchmidt und Juwelier 
ſein Material an gewiſſen ſinnlichen Eigenſchaften viel 
beſſer und zuverlaͤßiger, als einer dieſer Philoſophen 
mit feiner ſelbſtſtaͤndigen Som. "Nur: weil: wit 
nicht einfehen und begreifen, wies und wodurch 
ſolche Eigenfchaften: miteinander: vereiniget find? 
voran fie halten ?: was der Grund der Vereini⸗ 
gung fei? fielen wir ein ungelanntes Etwas 
unter, als zufammenhaltendes, einigended Subieft, 
Und in ſolcher Suppofition rede wire z. B. von 
einem Stein, als von einem (obgleich uns voͤllig un⸗ 
ſolchen Körper wiſſen, inpärire, Eben ſo geht es ung 
mit: geiſtigen Weſen. Solchen unkoͤrperlichen Wir 
kungen und Befchaffengeitn — Denken Wollen, 
Ceidenſchaften 2c. diewir in der Natur ſo vereint 
get finden, ohne jedoch irgend einen andern Grund 
Diefer Bereinigung angeben zu Fönnen , flellen wir num 
auch, zu einem feſten EN ein eigenes 
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246 — 


ſelbſtſtaͤndiges Subjekt, wenn wir es ſchon nicht weiter 
kennen, unter, das wir Geiſt nennen. Koͤrper⸗ 
ſubſtanz und Geiſterſubſtanz, beides — ein Ding 
das wir jenen ſinnlichen Beſchaffenheiten aͤuſſerer 
Gegenſtaͤnde, oder dieſen in uns ſelbſt wahrgenomme⸗ 
nen intellektuellen Operationen, ‚als tragendes, eini⸗ 
gendes Subjekt unterlegen; weil wir-eine ſolche Eini⸗ 
gung ſolcher Beſchaffenheiten und ſolcher Operationen, 
ohne ein. ſolches einigendes Subjekt ungedenkbar fin⸗ 
den. Aber was dies Ding nun ſei ð wiſſen wir 
ſo wenig dort, als hier. 

Mur ſchließen wir nicht! es ‚be: darum beine 
Geiſter, weil wir das innere Weſen des Geiſtes nicht 
kennen: ſo wenig wir darum ſchließen duͤrfen, daß: es 
Peine Körper: ( Koͤrperſubſtanzen) gebe, weil wir das 
Innere ſelbſtſtaͤndige Koͤrperweſen nicht kennen. Bei 
alter: der Unbekanntſchaft mit der Natur und Weſen 
eines ſolchen enthaltenden Subjekts, find: es nun 
immer doch die, unter Vorausſezung eines ſolchen un⸗ 
gekannten Et was, darin enthaltene, in ihm ſo 
vereinigte (inexiſtirende) Beſchaffenheiten, Die wir unter 
jedem ſolchen / Begrif irgend: einer Partikularſubſtanj 
aufammen:befaffen. Gin. ſolches Aggregat ſolcher Ber 
ſchaffenheiten, 3.8; ein rundes, leuchtendes, waͤrmen⸗ 
des in ſolcher Entſernung / mit ſolcher Bewegung etc 
nennen chir: Sonne Und von ber: Beſtimmtheit und 
Menge der angegebenen/ zuſammenbeſchloſſenen Merk⸗ 
male und Beſchaffenheiten haͤnget die Genauigkeit neo 
Vollſtaͤndigkeit unſers Begrifs ab. 


e 
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Potenzen, leidende und wirkende Potenzen, geben 
hierzu vorzuͤglich Stof. Der Magnet zieht Eiſen an: 

tpätige Potenz; das Eiſen ift anziehbar: leidende Pos 
tenz. Eines Charakter des Eifens:- das. andere, des 
Magnets. Mögen die Subſtanzen auf uns unmits 
telbar ‚oder mittelbar, d. h. vermittelft gewoiffer in 
andern Dingen bervorgebrachter, ung wahrnehmbarer 
Alterationen, wirken: beides ift ‘Potenz. Seuer 
giebt mir unmittelbar die Vorfleläng von Wärme 
und Sarbe, d. h. bat die Potenz, diefe Alterationen 
in mir- unmittelbar zuremeugens Ych-febe 5013 
wird im Feuer zerſtoͤhrt, d. h. mittelbar befomm’ ich 
Die ra von der jerſtͤbrenden Potenz ——— 


Fuͤr das innerſte Gewehr, Figur und Gehalt der 
kleinſten Koͤrpertheilchen warin eigentlich die verſchie⸗ 
dene Koͤrperbeſchaffenheiten gear uͤndet baben wir uͤberall 
keinen Sinn. Nur die ſinnliche Beſchaffenheiten 
ſelbſt muͤßen uns, bei Unterſcheidung der Naturſub⸗ 
ſtanzen, zu charakteriſtiſchen Merkmalen dienen. Und 
alle jene Beſchaffenheiten ſind miteinander, . nichts 
Be als Potenzen. Eu 


Meberhaupt find. die einfache Seen, woraus 
—*— Begriffe von koͤrperlichen Susann zuſam⸗ 
mengeſezt, von dreierlei Art. ir 


— Originelle, den Dingen ſelbſt, unabhängig von 
der Vorftellung, fo zukommende Grund⸗ 
24 
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beſchaffenheiten: Inhalt, Amzahl, 
Figur, Sage und Bewegung der Theile u⸗- 
litates pꝓrinmariae). 

II. Darin’ gegründete, davon abgeleitete Yo ten⸗ 
zen: Potenz af 


1. Gewiffe finntiche Befchaffenpeiten unmit⸗ 
telbar in uns abzubilden, wie Farbe, 
Schall, Geſchmak x. — — 

2.2 eundae) 


2. Gewiſſe Alterationen in ander Dingen 

bervorzubringen, oder von ihnen anzuneh⸗ 

men, und vermittelſt derſelben gewiſſe 

Vorſtellungen in uns zu erregen (aptitudi- 

* nes); was: man gewöhnlich nun Potens 

7 en nennet (aivae vel pa ſivne), die abet 

miteinander doch auch fuͤr unſere Erkenni⸗ 

niß nur blos auf das ſich beſchraͤnken, was 

wit mit den Sinnen wahrzunehmen vermoͤ⸗ 

gen. So weiß ich z. B. nichts von der 

Kraft des Magnets, ins Eifen zu wirken; 

außer der mir finnlicy wahrneßmbaten Be 

wegung bes Eifens, Und fo Fönnen Körper 

ehe unzaͤhliche Einfluͤſſe und Wirkun⸗ 

7 6ben gegen einander aͤuſſern, von benen wit 
nun überall nichts wiffen, 


Potenzen alfo ‚machen einen. wichtigen Theil 
unfeter Bro von ‚Ebenen aus, Daß z, B. das 
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Gold ſchmelzbar, aufloͤsbar (in aqua regia) 
ſei, gehört, als Potenz, ſowohl zum Begeif des Goldes, 
als Sarbe und Schwere; und eigentlich zu reden, 
iſt auch die Farbe und Schwere nichts anderes, als 
Potenz: wie etwa auch die Wärme bei der Sonne. 
Mic) waͤrmt die Sonne: fie bleicht das Wachs. Die 
ee von der Wärme bekomm’ ich unmittelbar: die 
dee von: Weiß nur mittelbar; durch die im Wachs 
vorgegangene Alteration. Aber beides, das warm und 
Weiß, iſt keine der Sonne inhaͤtirende Eigenſchaft, 
ſondern Potenz. Haͤtten wir ſo ſcharfe Sinne, die 
kleinſte Koͤrpertheilchen und ihre reelle Konſtitution 
beobachten zu koͤnnen, ſo wuͤrden auch unſere Begriffe 
ganz anders ſeyn, und manches uns anders erſcheinen, 
als jezt; weil die Proportion jener feinern Theile zu 
unſern Empfindungswerkzeugen alsdann veraͤndert 
wuͤrde. Schon unter dem Mikroſkop ſtellen die 
Dinge ſich anders dar, als ſie dem bloſen Auge erſchei⸗ 
nen. Ein Haar unter dem Mikroſkop erſcheinet durch⸗ 
ſichtig, und ſpiegelt uns verſchiedene Farben. In einer 
Blutmaſſe, die dem bloſen Auge voͤllig roth erfchien; 
zeigen ſich unter dem Mikroſkop nur einzelne, in einem 
hellen liquor ſchwimmende rothe Kuͤgelchen. Und wie 
wuͤrden ſie erſcheinen, wenn ſie noch unten u 
mebrmal verkleinert werben: Fönnten? — 


Gott bat: weislich unfene Fähigkeiten * Be 
Beduͤrfniſſen und Abfichten, und zu. dem Gebrauch: 
unfers gegenwärtigen Zuſtandes, abgemeffen, Wie 

| > 
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ſchwach nun auch unſere Erkenntnißkraͤfte, und wie 
unvollkommen ſie ſind, ſo hinreichend bleiben ſie doch, 
die Weisheit, Macht und Guͤte Gottes aus ſeinen 
Werken zu erkennen und zu bewundern, die Dinge 
von einander richtig zu unterſcheiden, und fuͤr Lebens⸗ 
beduͤrfniß anzuwenden. Eine vollkommene, adaͤquate 
Erkenntniß davon war der Abſicht Gottes, und viel⸗ 
leicht der Faſſung irgend eines endlichen Verſtandes 
nicht angemeſſen! Aber Kräfte gab er uns, welche in 
Erkenntniß des Schoͤpfers, und unſerer Pflichten, und. 
in Zubereitung der zum lLeben dienlichen und nothwen⸗ 
digen Gegenſtaͤnde, ung vorleuchten ſollten. Vollkom⸗ 
menere Sinnen wuͤrden für die Region, die wir bewoh⸗ 
nen, und zu den Vortheilen und Vergnuͤgungen unfers 
jegigen $ebens,, uͤbel paſſen. Wie empfindlich iſt es 
unſerm Körper ſchon, wenn wir nur in eine andere, 
als die gewoͤhnliche, buft verſezt werden! Was wuͤrde 
aus dem Menſchen werden, wenn ſein Gehoͤr noch 
tauſendmal feiner. wäre; Als jezt? Ein unertraͤgliches 
Getös würde unabläßigißn beunrubigen und zerſtreuen, 
und er wuͤrde in der Einſamkeit fo wenig fehlafen oder 
meditiren koͤnnen, ale ‚mitten. in einem Seetreffen 
Mit einem tauſendmal ſchaͤrfern Auge, als jet, 
wuͤrde der Menſch dann freilich viel tiefer in den innert 
Bau, die Zufammenfezung: und das Gewebe der: fein, 
ften Körpertheile dringen. Aber er würde für diefe 
Belt, und zum Umgang mit den: gewöhnlichen Men; 
ſchen, uͤberall nicht taugen; weil die Apparenzen ſich 
verändern, und die Dinge ganz anders ihm erfcheinen 
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muͤßten, als andern Menſchen. Er wuͤrde mit einem 
ſo feinen Auge ein etwas ſtarkes licht nicht tragen, und 
vielleicht die Dinge im Großen garnicht ſehen koͤn⸗ 
nen 5 vielleicht die innerfte Fabrik der Fleinften Theile 
einer Uhr befchauen,. aber den Zeiger und das Zif; 
ferblatt nicht miteinander erfennen, Er wuͤrde mit 
feinem mifroffopifchen Auge auf dem Markt und an 
der Börfe nicht weit fommen, Wir, müßen Gott 
danken, und uns gluͤklich ſchaͤzen, daß unſere Sinne 
und Organe für unfer jesiges Seben eben die Tempera⸗ 
tur erhielten, die ſie wi. — J 
| th 
Vielleicht ieße in Anſehung dis paraftatifchen 
Körpers der Engel: fich: Hieraus eine Hypothefe anbrin⸗ 
gen, um die Vortreflichkeit und den hoͤhern, vorzuͤg⸗ 
lichern Grad ihrer Erkenntniß einigermaßen begreiflich 
zu machen: indem man annehmen wollte, daß ſie, ihren 
Perceptionswerkzeugen (koͤrperlichen Schema), nach 
jeder beſondern Abſicht, und: nach Beſchaffenheit det 
Umſtaͤnde und Objekte, eine verſchiebene Größe, Figue 
und Einrichtung geben koͤnnken. Wie viel vollkloim⸗ 
ver wuͤrde die Erkenntniß des Menſchen ſeyn! wenn 
er auch nur den einzigen Sinn, nur das Auge/ mach 
jeder Beſchaffenheit und Erfordernis des Objekts; bilden 
und ſtellen koͤnnte, wie er wollte, und wann eries noͤthig 
haͤtte: z. B. die kleinſte Bluttheilchen/ die feinſt 
Saͤfte, die innerſte Struktur des thieriſchen Koͤrpers 
genau zu betrachten. Aber fuͤr den gegenwaͤrtigen Zu⸗ 
ſtand des Menſchen hat/ es die Weisheit Gottes nicht 
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zutraͤglich gefunden. Lnfere Organe böfamen darum 
eine ftete und unveränderliche Einrichtung, wie Zwek 
und Beftimmung des Menfchen es erforderte *). | 
*) unlaͤugbar iR ed, feuer 2 obe, bei Erwähnung diefer 
Hypotheſe, hinzu, daß Gott mohl auch gewiſſe Geſchoͤpfe 
mit gang andern Perceptionsfähigfeiten, ald wir in und | 
finden, begaben könne, Aber alle diefe liegen fo völlig außer 
unferm Begrif, dab wir auch bei unfern Aonjefruren und 
Uinalogien doch immer nur an die, aus und felbft erfenn- 
bare, zwei einzige Begriföquellen, Empfindung und Re 
flexion, und halten müßen“, 

Gene Subftantialbegriffe und ipre Benens 
nungen werden zwar insgemein für einfache Bes 
geiffe (apprehenfio ſimplex) und: einfache Namen 
(terminus fimplex) genommen; find doc) aber in 
der. That, und ihrem: Inhalt nach, immer aus einer 
Mehrheit anderer. einfachen Begriffe zuſammengeſezt, 
Die wir in einem folchen (uns unbekannten) Subieft 
Gereiniget denken; Ein Schwan — die weiße Farbe, 
der lange Hals, der’rothe Schnabel, bie ſchwarze 
Beine ꝛc., dieſe Größe, diefer Saut, ale Diefe und andere 
Proprietäten, in einem Subiekt fovereiniget , find es, 
bie wir mit dieſem einzigen, Namen bezeichnen. Lind 
bie gleiche Beſchaffenheit hat es mit unfern Begriffen 
von immaterialifchen Subſtanzen. Wir faffen ges 
wiſſe einfache Begriffe, die wir durch Aeflerion, 
aus ans felbft, eilangt — Bedankte, Wille, Steis 
heit zc. unter einem Namen zufammen, und bezeichnen 
damit ein gewißes Subftrat , welches diefelbe in fich 
vereint, Und dies Subftrat ift es, was wir Beift nennen, 
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Bei genauerer Vergleichung unſerer Begriffe 
son Körper und Beift (materialiſcher und im; 
materialifcher Subftanz ) erhellet hiernach, daß der 
Begrif von Körperfubftanz nicht klaͤrer und deuts 
licher fei, als der von Beifterfubftanz. Einer, wie 
der andere, ift die beftimmte Kompferion folcher einfas 
cher Begriffe, folcher Wirfungen und folcher Befchafs 
fenheiten, in einem untergeftellten (imaginären) Sub⸗ 
jekt fo geeiniget. Die einfache Begriffe von Denken, 
Wollen zc. find eben ſo klar, als die von Solidität 
und Ausdehnung. Yon dem eigentlichen Subjekt 
(Subſtanz) der Materie wiffen wir fo wenig etwas, 
als von der eigentlichen Subſtanz des Geiftes. Bei 
der einen, wie bei dem andern, ift es Doch immer nur 
‚Suppofition irgend eines Subjefe, das jene mate⸗ 
rielle, oder diefe immaterielle Befchaffenheiten zus 
ſammenhalten, ſtuͤzen und in fich vereinigen fol. Zwar 
duͤnket uns oft, wir wären mit der Materie bei weitem 
vertrauter, Fennten fie beſſer, als Geiſter. Aber hei 
genauerer Prüfung. wird es fich zeigen, daß unfere 
originelle Grundbegriffe von Körper. weder an 
Menge nob Klarheit die Begriffe von geiftigen 
Subftangen übertreffen. 


Eigenthuͤmliche Begriffe des Körpers find: 
Ausdehnung (Kohäfion folider Theile) und bewe⸗ 
gende (Bewegung mittheilende) Potenz (durd) 
Stoß), und Higur, als Folge der Ausdehnung, 
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Eigenthuͤmliche Begriffe des Geiſtes find; 
Gedanken und Wille (Bewegung anfangende Po; 
tenz, durch Gedanken), und Sreiheit, als Folge des 


. Beiftenz, Dauer und Beweglichkeit find 
Körpern und Geiftern gemein, 


”) Beweglichkeit muß Geiftern doch auch zukom⸗ 
mæen, weil fie zu verfchiedenen Zeiten an verfchies 
denen Orten wirfen (Die Nede ift bier nur von 
endlichen Geiſtern). Meine Seele muß eben fo, | 
wie mein Körper, bei veränderten Diftanzen auch 
ihren Ort verändern. Die Seele kann nicht 
wirken, wo fie nicht iſt. Und auf einer Reife 
muß die Seele doch auch mit dem Körper, mit 
Wagen und Pferd, fich fortbewegen. Wie fönnte 
auch im Tode die Seele, wenn fie unbeweglich 
wäre, vom Körper ſich ſcheiden? Etwa fol die 
Seele unbeweglich feyn, "weil fie nicht in loco, 
ſondern nur in einem abi ſich befindet“. Aber 
was fol dies heißen? Unſer Jahrhundert laͤßet 
nun nicht durch gekuͤnſtelte, dunkele Worte ſich 
taͤuſchen. Daß wir Gott keine Bewegung bei⸗ 
legen, machet nicht der Begrif von einem Geiſt, 
ſondern der Begrif vom Unendlichen. 


Welche von den vorigen Begriffen ſind nun faßli⸗ 
cher und klaͤrer? Die von den materiellen, oder 
immateriellen Befchaffenpeiten? — Menfchen, die 
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ganz tinter dem Gebiet der Sinnen, und voͤllig in Ma; 
terie verfunfen find, wollen nichts Beiftiges begreis 
fen, “ Ich weiß nicht, fagt man, 1008 848 iſt, dass 
in mir denft, d.h. ich Eenne die Subftanz des dens 
Eenden Wefens nicht.” Aber ich Fenne aud) die Sub⸗ 
ſtanz des ausgedehnten Wefens nicht, * Ich weiß‘ 
nicht, wie es denkt.“ Aber ich weiß auch nicht, wie 
die Theile eines Körpers Fohäriren und zufammen 
ein Ausgedehntes machen. Der Druk der Luft, 
deren: Theile etwa feiner find, als die der gröbern 
Körper, machet etwa, daß diefe Föhdriten: aber was 
ift nun der Grund von der Kohaͤſion der Luft? 
Etwa der Druk des Aethers, oder einer andern noch 
feinern Materie: aber nun wieder der Brund-von der 
Kobäfion des Aethers? Jemehr man aus diefer Hypo⸗ 
theſe die Kohaͤſion der Körper aufzuklären‘ ſucht, deſto 
groͤßer wird die Dunkelheit, wenn man den Grund 
der Vereinigung und des Zuſammenhangs der aͤthe⸗ 
riſchen Theile ſelbſt, oder wie man jene feine Malerie 
nennen will, angeben ſoll. Und ſo lange man die Art 
und den Grund der Kohaͤſion nicht beſtimmen kann, 
ſo wenig als die Art und den Grund des Denkens: 
ſo bleibet auch der Begrif von der Ausdehnung des 
Koͤrpers eben ſo ſchwierig, als der Begrif vom Den⸗ 
ken eines Geiſtes — eines ſo unbegreiflich, wie das 
andere. — Die Kohaͤſion der Körper iſt ausgemacht, 
und niemand zweifelt daran. — Wohl! aber iſt denn 
das Denken und Wollen eines Geiftes nicht eben fo 
ausgemacht?! In Fakto iſt beides richtig: die Art 
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und Weife aber ift bei dem einen eben fo unbekannt, 
wie bei dem andern, Zeige doc) jemand, wie die fluͤßige 
Theile eines Metalls nun in wenigen Augenblifen fo 
feſt zufammenhängen, daß die größte Gewalt fie nicht 
mehr trennen kann. Zeige jemand — was der eigents 
liche Grund von der Konfolidation der fiüßigen Theile 
des Waſſers fei, welche, genau zu reden, bei einem 
beftändigen Fluß gar nicht konnex, oder doch durch die 
Bleinfte Kraft fich losreißen laſſen, aber bei großer 

Kälte fo feft ſich aneinander hängen, Bleibet alfo nicht 
die erfte und mwefentlichfte Eigenfchaft der Körper, die 
Ausdehnung felbft, eben fo unbegreiflich, als irgend 

eine Eigenfchaft der immateriellen Weſen? 


Noaoch groͤßer wird die Schwierigkeit, wenn Druk 
(irgend einer Materie) für den Grund der Kohaͤſion 
genommen werden foll, und man einmal num fragen 
wollte: was dies materialifche Ganze, dies Koͤr⸗ 
perall (unter Vorausfezung, daß es endlich fer) fo 
unauflöslich feft zufammenbalte? Wenn es endlich 
ift, fo muß etwas Doch die Ertremitäten fo zufammen 
verbinden. Aber was dies nun ſei? Und wollte 
man, diefer Schwierigfeit auszumeichen, die Materie 
etwa für unendlich nehmen: fo würde die fehre von 
der Kohaͤſion durch eine folche, an fich ungedenfhare 
Unterfielung wenig Aufklärung gewinnen. 


Nicht geringer ift die Dunkelheit in Abficht jener‘ 
andern Körpereigenfchaft, der Bewegung. Eben die 
Dun 





Dunkelheit — wenn ich zeigen fol, wie es zugehe, 
Daß ein Körper dem andern die Bewegung durch 
Stos mittheilt, und der eine nun fo.viel an Bewegung 
‚verliert, als der andere gewinnt; alfo die Bewegung 
von dem einen in den andern übergeht? als wenn ich 
fagen fol: wie ein Geiſt — wie die Seele ihren 
‚Körper durch Gedanken in Bewegung fegen kann? 
Die Wirklichkeit der Sache, daß durch Stos uber 
Gedanken, von Körper oder Geift, andern Dingen 
Bewegung mitgetheilet werde, Fann die tägliche Erfahs 
zung mid) lehren. Aber die Urt und Weife kann ich 
weder bei dem einen noch bei dem andern erklären, 
Und in Anfehung der thätigen Kraft, die Bewegung 
ſelbſt hervorzubringen, ift mein Begrif bei einem Beift 
noch Flärer, als bei einem Körper. Zwei rubende 
Körper geben mir Feine Jdee von einer bewegenden Kraft 
anders, als duch eine geborgte Bewegung: wogegen 
die tägliche Erfahrung mich Iehrt, daß die Seele eine 
thätige Kraft in fich ſelbſt befize, —— bervors 
zubringen, 


Auch nach diefer leztern Bemerkung wird es wahrs 
ſcheinlich, Daß thaͤtige Potenz ein eigenthuͤmliches 
Attribut der Beifter, fo, wie Teidende Potenz ein 
eigenthimliches Attribut der Körper fei. Und wies 
feen jeder erfchaffene Geiſt zugleich thaͤtig und leidend 
iſt: dürfte man hierauf auch Die Vermuthung gründen; 
daß jeder erfchaffene Geift mit einer ig Materie 
Verbunden: ſei. 


R 
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Die Eriftenz alfo, ſowohl koͤrperlicher (ausge- 


dehnter), als denkender (geiſtiger) Weſen, bleibt 
ausgemacht. Der Begrif von dem einen iſt fo Elar, 
als der Begrif von dem andern. jenen erbalten wir 
durch die Empfindung ; diefen durch die Reflerion. 
Was jenfeits diefer Quellen fiegt, erreichen wir nicht. 
Hier ift die Grenze unfers Wiffens. Aber fo bald wir 
es verſuchen, die Natur der Ausdehnung, oder die 
Art des Denkens genau zu beflimmen: finden wir 
eines unſerer Faͤhigkeit fo wenig angemeſſen, als das 
andere. Die Subftanz von beiden Fennen wir nicht. 
Sch habe einen Flaren Begrif von Kohaͤſion und 
Stos , als originellen Eigenfchaften des Körpers; aber 
eben fo auch von Gedanken und Thätigkeit, als 
originellen Eigenjchaften des Geiftes. ch Eenne man 
cherlei Modifikationen der Ausdehnung: eben fo fenn’ 
ich auch vielerlei befondere Arten des Denfens. Giebt 
es Schwierigkeiten bei dem Begrif des Beiftes: fo 
giebt es deren auch nicht weniger bei dem Begrif von 
Körper. Wollte man darum die Eriftenz der Geifer 


läugnen: fo müßte man die Eriftenz der Körper uh 


eben fo Jäugnen, Zeige man dann, welche Ungereimts 
beit und welcher Witerfpruch in der dee eines im 
materiellen verftändigen Wefens liege, Wie Aus; 


dehnung unabhängig und gefondert von Gedanken, 0 
Lißet auch Gedanke fi) unabhängig und gefondert von 


der Ausdehnung denken. So gut ich eine Materie 
ohne Gedanken, eben fo gut Fann ich auch ein Dem 
Bendes ohne Winterie denfen. Nur alfo bei ber 
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Wirklichkeit der Körper und Geifter muß ich mich 
beruhigen, ohne die innerfte Natur diefer Subftans 
zen erforfchen zu wollen: weil Empfindung und 
Reflerion mich bei diefer Unterfuchung verläßt. Und. 
doch muß ich alle meine Begriffe nur einzig aus diefen 
Quellen fchöpfen. 


Auch der höchfte meiner Begriffe, der Gotte s— 
begrif, kann nur auf diefe Weiſe und durch diefen 
Weg in unfere Seele Fommen, Er ift eine Kollektion. 
einfacher Reflerionsbegriffe, die wir zundchft aus uns. 
feloft nehmen mußten. — Wirklichkeit, Bedanfe, 
Wille, Kraft, Dauer, Vergnügen, Glüffelig: 
Feit zc., die wir erhöhen und erweitern, bis zur Un⸗ 
endlichkeit. In mir felbft finde ich eine Erkennt; 
niß gewiffer Dinge, Aber fie ift ſehr unvollkommen 
und befchränft. Ich erweitere diefen Begrif, ſowohl 
nach der Anzahl der Gegenftände, als dem Grad der 
Vollkommenheit; gebe zu, fo viel ich kann, bis ich 
zum Begrifdes unendlichen Erfennens hinaufgelange. 
Eben fo auch den Begrif von Wacht — Dauer — 
Weisheit und jeder andern Vollkommenheit, bis ich 
bei dem Unendlichen ftehen bleibe, Nur der Charakter 
von Unendlichkeit, in Verbindung mit allen den 
befonderen Vollkommenheiten — Verftand, Wille, 
Dauer, , Kraft ꝛc. beftimmet unſern Bottesbes 
srif. Das innerfle einfache Wefen Gottes Fennen 
wir nicht, Wir kennen fogar unfer eigenes Weſen, 
ober das felbftftändige Weſen eines Wurms, nicht. 
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Aber unſer Begrif, wie wir ihn von Gott nun haben, 
und haben koͤnnen, iſt dann doch nur eine Sammlung 
jener einfachen Begriffe, wie die Reflexion fie geben 
konnte. 


Eben dieſe einfache Begriffe ſind es auch, nur mit 
Abzug der Unendlichkeit, die wir in unſere Idee von 
andern Geiſtern legen muͤßen. Und nur nach gewiſſen 
Graden und Modifikationen jener Eigenfchaf- 
ten fönnen wir etwa auch gewifle Beifterords 
nungen unterfcheiden. Aber was wir Überall durch 
inneres Wahrnehmen und Reflerion nicht an ung felbft 
abzubilden vermögen, davon haben wir auch nun ſchlech⸗ 
terdings in Anſehung anderer Geifter Feinen Begrif. 
So können wir uns 3. B. von einer unmittelbaren 
Geiftermittbeilung eben darum auch Feinen Begrif 
entwerfen, weil wir fo etwas nun nicht in uns felbft 


vorfinden, fondern, uns mitzutheilen, nur Worte und 


Förperliche Zeichen gebrauchen müßen, 


Nehme man einige Nefultate hieraus zufammen. 


1. Ude unfere Subftantialbegriffe miteinander find 
daher nur fo viel Dereinigungen einf» 
cher Begriffe, in irgend einem untergeftellten, 
ungefannten Subjekt, wodurch fie ihre Konfifteng 

. erhalten, 


2. Alle jene einfache Begriffe, welche zu unfern 
Subftantialbegriffen den Stof enthalten, flams 
men, ihrem erften Urſprung nach, fo. einzig und 
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nothwendig von Refle xi on und Empfins 
dung ab, daß wir auch in den naͤchſtliegenden 
und bekannteſten Gegenſtaͤnden nicht weiter kom⸗ 
men, als dieſe uns leiten; aber auch unſere hoͤchſte 
Erkenntniß, Gottes⸗ und Geiſtererkenntniß, 
hieraus gewebt und gebildet werden muß. 


3. Bei weitem der groͤßere Theil jener einfachen 
Begriffe, woraus unſere Subſtantialbegriffe ge⸗ 
webt, ob ſie gleich insgemein fuͤr poſitive, in der 
Sache befindliche Qualitaͤten genommen werden, 
wie z. B. Farbe und Schwere des Goldes, 
ſind doch im Grunde nur Potenzen, in 
Hinſicht auf andere Subſtanzen ſolche Eindruͤke 
und ſolche Alterationen hervorzubringen oder an⸗ 
zunehmen. 


3. 
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Kollektive Subftantialbegriffe, 


Wie unſere Begriffe von den verfchiedenen Partis 
Pularfubftanzen — Piole, Apfel, Gold, Pferd, 
Menfch ze. aus einer Mehrheit einfacher Begriffe bes 
ftehen, die wir, unter einem folchen Namen, als Zins 
Heit denfen: eben fo befaffen wir nun wieder eine 
Mehrheit ſolcher Subſtanzen unter einem beftimmten 
Samen (nomen colledtiuum), 3.8. eine Armee, 
eine Heerde zc., als Kinheit zufammen In der 
Borftellung vom Univerſum findet ſich, wie in der 
Vorſtellung von dem Fleinften Erdenftäubchen, Ein; 
heit des Begrifs. Immer ift es die nemliche Koms 

binationspotenz der Seele: wir mögen zuerſt nur eins 

fache Begriffe zufammenfezen, oder diefe zufammenge: 

fezte Begriffe nun wieder zur Einheit verbinden. Einen 

Bienenſchwarm, eine SIotte, einen Staat denk 
ich , unter dieſem Namen, eben fo als Einheit, wie 
jch sin einzelnes Schif, einen einzelnen Bürger x. 
denke, Saft alle Kunſtſachen gehören zu dieſen Fol 
fektiven Subftantialbegriffen, Und in der That find 
auch jene andere Begriffe — Konſtellation, Unis 
perſum sc. nichts anderes, als eine Fünftliche Funk⸗ 
tion der Seele, bei der wir eine folche Mehrheit von 
Dingen, wie entfernt, wie verfchieden und unabhaͤn⸗ 
gig fie auch immer voneinander find, unter einem fol 
eben Namen, als Zins betrachten, 
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Berhältnißbegriffe überhaupt. 





| Indem der Verſtand nun nicht bei Betrachtung 
der Sache ſtehen bleibt, wie ſie an ſich ſelbſt iſt, ſon⸗ 
dern die Betrachtung von dem einen zu dem andern 
uͤberfuͤhrt, eines mit dem andern, doch immer als 
geſondert von dem andern, unter einen gewiſſen 
Einigungspunkt zuſammenſtellet, bilden ſich hieraus 
mancherlei Verhaͤltniſſe und Reſpekte. Und die ſo 
verglichene, aufeinander bezogene Gegenſtaͤnde ſind die 
Relata. Wenn ich eine Perſon nur als Menſch, 
oder nach ihrer Figur und den in ihr ſich befindenden 
Eigenfchaften betrachte: fo denk? ich nun etwas Ab⸗ 
folutes in meinem Begrif. Als Batte betrachtet, 
wird der Begrif fehon relativ, d. h. wird auf eine 
andere Perfon bezogen, ohne welche diefe Befchaffenheit 
nicht denfbar iſt. Alle — ſowohl einfache, als zuſam⸗ 
mengefezte Begriffe leiden unzähliche ſolche Beziehuns 
gen, und Fönnen daher auch die mannichfaltigfie Vers 
bältniffe gründen, 


“ geichter wird das Relative von ung unter feinem 
Charafter bemerft und wahrgenommen, wenn beides, 
Relat und Rorrelat, unter eigenen bekannten Na; 
men ſchon bezeichnet find, wie: Brößer und Klei⸗ 
net, Pater und Sohn, Urfach und Wirkung ꝛc. 
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als wenn dem einen etwa noch der Name mangelt, wie 
3.8. für das Korrelat von Konkubine. Mancher 
Ausdruf feheint wohl etwas Pofitives anzuzeigen, 
ber doch wirklich relativiich ift, z. B. alt, groß ze. 


Nur in der beftimmten Vergleichung zweier Dinge 
gegen einander, in dem beftimmten Reſpekt, beſtehet 
die Natur aller unſerer Verhaͤltnißbegriffe. 


Alſo \ 

Wenn auch Die Menfchen von den Gegenftänden 
an fich felbft, den Relatis, ganz verfchiedene 
Begriffe hätten, Eönnen fie dennoch in diefem 
beftimmten Nefpeft, oder einem gewißen Vers 
haͤltniß, einig feyn. Paternitaͤt — Zeugung 
feines gleichen, als Verhaͤltnißbegrif, Nefpekt 
zwifchen Menfch und Menfch, bleibt immer 
der nemliche Begrif, wie verfchieden auch der 
eine oder der andere den Menſchen felhft bes 
fehreiben mörbte, 


> Wenn ber beftimmte, Äuffere Reſpekt aufhört, 

findet Die relative Benennung, auch ohne die 

mindeſte Veränderung in der Sache, nun nicht 

mehr ſtatt. Der Vater eines einzigen Kindes, 

nach deſſen Tode, ift unverändert, an ſich, 

noch, was er vorhin war, aber nicht mehr — 
Vater. | 


Wenn der Reſpekt auf verſchiedene Gegen⸗ 
ſtaͤnde hingerichtet wird, koͤnnen bei einer 





und der nemlichen Sache auch entgegenges 
feste Verhältniffe fich finden. Die nemliche 
Derfon Fann in verfchiedenem Reſpekt größer 
und kleiner, ftärker und ſchwaͤcher feyn, 
Wenn ein Zufammenfaz von Dingen, ein Ganzes, 
ols Einheit genommen wird (was für Ver; 
hältniffe dann immer unter feinen Theilen fich 
finden mögen), z.B. eine Samilie, eine 
Symphonie ꝛc., fo ift es nun ſchon etwas 
Abfolutes, nichts Relatives. Reſpekt 
zwifchen Sache und Sache (4.3. Familie und 
Familie) ift der beftändige Verhaͤltnißcharakter. 


Bemerfe man ferner: 

1. Die Anzahl der Derhältniffe, 
bei einer und der nemlichen. Sache, 
läßet fich, nach) den unzaͤhlichen, moͤg⸗ 
lichen Beziehungen, ins Unendliche 

 verpielfältigen. Der nemliche Menſch 
kann, nach verfchiedenem Nefpeft,. zugleich 
Vater und Sohn, Bruder, Kleffe, Eidam 
und Batte, Richter und Sachwalter und 
Rlient, Europäer, Infulsner, Seind 
und Steund, Herr und Diener, Lehrer 
und Schüler u. ſ. w. ſeyn. / 


2, Brößtentheils find unfere Perhält: 
nißbegriffe (ob fie fehon etwas blosäuf; 
ferliches bezeichnen) viel Flärer und deut; 
licher, als unfere Begriffe von den 
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Subftanzen. Wir wiffen beffer, was 
Paternität, als was Humanitätz beſſer — 
was Streundfchaft, als was die Bottbeit 
ſei. Bei Verhaͤltniſſen firiren wir uns nur 
auf einen gewißen Punft, irgend einen eins 
zelnen Begrif: ein Subftantialbegrif aber 
erfordert eine genaue Vereinigung, eine ganze 
Kollektion einfacher Begriffe. 


3. Alle unfere Ver haͤltnißbegriffe, 
wie weit fie auch bisweilen von diefen Quellen 
abzuliegen feheinen, loͤſen fich zulezt in 
einfache Begriffe der Reflerion und 
Empfindung auf (wie hernach an Bei; 
fpielen deutlich gezeigt werden fol). 


4. Wiefern Namen und Begriffe auf et: 
1098 über die Sache hinausliegendes, 
das nicht, als in ihr ſelbſt befindlich, unterge⸗ 
ftelt wird, auf etwas Aenfferes weifen, 
tragen fie nun immer den untrüglichen 
Charatter des Relativen an fi. 
„heiter, nachdentend, durftig, zornig, 
Menfch ꝛc., alles ift etwas Abfolutes, 
Aber durftiger, zorniger, Vater, König, 
Mann ꝛc., alles ift relativ. 
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Kaufalitätsverhältnig, 


Zeitz und Ortes und Potentialverhaͤltniſſe. 








Bei dem beftändigen Wechfel der Dinge, wir wir ihn 
ſchon mit unferer finnlichen Wahrnehmung befaflen, 
fehen wir immer bei folcher Aeufferung und folcher 
Wirkſamkeit folcher Kräfte, ſolche Dinge und folche 
Befchaffenheiten entfiehen. Ein Wachs wird flüßig, 
bei einem folchen Grad von Wärme, Holz im Feuer 
wird Aſche. Bon diefen Betrachtungen wird der 
Verſtand fo ganz natürlich zu dem Begrif von Urfach 
und Wirkung hingeleitet. Das Producirende, d.h. 
das, wovon wir den. Anfang des Dafeyng irgend eines 
foichen Dinges, oder einer folchen Befchaffenheit hers 
feiten zu müßen glauben, und ohne welches es nicht 
dafeyn würde, wird in unferm Begriff — Urſach: 
und das Produft— Effekt. 


Entftehen folcher Dinge und ſolcher Befchaffenheis 
ten, bei folchen wirffamen Kräften, ift cs, was bie 
Begriffe von Urſach und Wirkung, auf eine finns 
tiche Weife, in ung urfprünglich erzeugt. Wir erweis 
tern nachher diefe Begriffe, vermittelft genauer Beſtim⸗ 
mung: Wiewardes? und was! War esfelbit: 
ftändiges Ding? oder nur Befchaffenheit eines 
folchen Dinges? 
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J. Subſtan z war es. Und wie ward es? 
1, Ohne irgend eine vorher vorhandene Materie: 
Schöpfung. 
2. Oder bei ſchon zuvorexiſtirender Materie x 
a. Ward e8 aus einem innern, nach einer 
feftftehenden Ordnung der Natur, in ihr 
felöft liegenden, vermittelft eines. duffern 
Agenten zur Wirffamfeit, auf eine uns uns 
erklaͤrbare Weife, nur erweften Princip: 
Zeugung. Oder 
b. Ward es durch eine blos aͤußere Operation, 
Zuſammenſtellen oder Trennen ſolcher Theile, 
wie z. B. ein Gemaͤlde durch den Zuſam⸗ 
mentrag ſolcher Züge: Bildung. 


. Beſchaffenheit (Accidens) war es: 
Alteration. 


Anmerkung. Zur Erlaͤuterung des Urſprungs 
unſerer Begriffe von Urſach und Wirkung 
bedarf es nicht, daß wir genau die Art und 
Weiſe der Hervorbringung des einen durch 
das andere einzuſehen vermoͤgen. Es iſt genug, 
daß wir wiſſen, daß ein ſolches Ding, oder 
eine ſolche Beſchaffenheit, durch die Wirkſam⸗ 

keit eines ſolchen andern Dinges entſtanden ſei. 


In dem Verhaͤltniß von Zeit und Ort find- 


alle endliche Weſen miteinander beſchloſſen. — Zeit: 
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benennungen ſind faſt durchgehends nur ſo viel 
Verhaͤltnißbezeichnungen, d. h. fie weiſen auf 
Bergleichung mit etwas anderm. “Eliſabeth, die 
engliſche Koͤnigin, hat 60 Jahre gelebt, und 45 
Jahre regiert,“ beißt fo viel: das Leben und die 
Megierung diefer Königin ift dem fo oft wiederholten 
Sonnenumlauf gleich. "Wilhelm, der Eroberer, 
brach im Jahr 1070 in England ein,” bezeichnet 
nur die beftimmte Diftanz zwifchen der wirflichen Zeit 
und Chrifti Geburt. Kurz! alle die Fragen von wie 
lange} und wann? beziehen fich auf gewiſſe ange, 
nommene fefte Punkte oder Perioden, als ihre beftimmte 
Menſur. Auch viele andere Benennungen, die uns 
etwas Abfolutes feheinen, find Doch im Grunde nur 
relativ, werden ſtillſchweigend doch immer auf eine 
im Gemüth, von einer folchen Art von Dingen und 
ihrer Dauer, ſchon liegende gewöhnliche Menſur bezo⸗ 
gen, und aus deren Bergleichung fo oder anders beftinimt. 
In Vergleichung mit der für Yrenfch oder Thier 
ſchon als gewöhnlich angenommenen febensdauer, nach 
dem größern oder Fleinern Abftand von dem fiir jede 
ſolche Art voranszufezenden gewöhnlichen Lebensziel, 
nennen wir den Menfchen von 7 und den von. 20 Jah⸗ 
ven— jung; aber das zojährige Pferd und den 
"jährigen Hund fihon alt. Wo eine folche Menfur 
uns mangelt, wenn wir nicht wiſſen, wie lange die 
Dinge einer folchen Art gewöhnlich dauern koͤnnen: ift 
Feine Rede von Jung und Alt, Die Sonne hat fo 
viel Menfchenalter uͤberdauert: wer nennt fie darum 
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alt Niemand fpricht von alten oder jungen Dia⸗ 
manten, Smaragden ꝛc. 


Nicht anders verhätt es fich mit den Benennungen 
von Drt und Diftanz. Das wor wie weit 
wie hoch ? wie tiefrzc. alles ift relativ. Aber 
manches fcheinet auch hier etwas Abfolutes zu feyn, 
3. B. groß und Flein, und ift doch nur relativ. Im 
Gemüth legen wir nun ſchon, für eine folche Art von 
Dingen, eine folche beftimmte Menfur als gewöhnlich 
unter; und nur in Vergleichung damit reden wir von 
Groß und Klein, Ein großer Apfel! Ein Fleines 
Pferd! Und wie in verfchiedenen Laͤndern etwa bie 
gewöhnliche Menfur von Pferd verfchieden if, fo 
nenne der. eine das — groß, der andere — klein. 


Potentialbenennungen z.B. ſtark 
und ſchwach, find auch nur relativ. Immer vers 
gleichen wir die Kraft eines ſolchen Individuums mit 
der, als Menfur, gewöhnlich angenommenen Kraft 
anderer Menfchen. — Und wenn wir ingemein von 
der Schwachheit aller Menfchen reden; fo vergleichen 
wir fie mit der unendlichen Gottesfraft. - 








Identitaͤt und Diverfität, 





as Selbft eines Dinges ift feine in Zeit und Ort: 
fo beftimmte eigene und einzige Partifulareriftenz. 
Ein Ding ann fo wenig zu gleicher Zeit an mehreren 
Deten, als mehrere Dinge einer Art fi) an einem 
Drt zugleich befinden. Alles, was irgendwo, und 
irgendwann, als Einheit, vorhanden, muß ſchlech⸗ 
terdings von jedem andern gefondert und verfchieden 
feyn. Und fo lange diefe befondere Exiſtenz in diefer 
beftimmten Einheit dauert, ift es immer daffelbe i de n⸗ 
tifche Ding. Einheit des Anfangs und der Dauer 
einer folchen Partikularexiſtenz, Bergleichen und Einigen 
der vorigen und wirflichen Eriftenz, in einer fo be; 
fimmten Einheit, giebet Jdentität. Mehrheit der 
Derter und Zeiten, MO und wann ihr Dafeyn anges 
fangen und fortgefezt wurde, beflimmet das Verhaͤltniß 
von Diverfität der Dinge, 


Bon endlichen Dingen if die Rede. Unangefans 
gene, ewige und unbefchränfte Gotteseriftenz leidet 
Feine Beziehung auf Ort und Zeit. Aber alle andere 
Dinge, außer Gott, Geifter und Körper mußten in 
Zeit und Ort einen beftimmten Anfang haben, Und 
in diefer für jedes folches Ding fo einzig beſtimmten 
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und fortgefeten Eriftenz beftehet fein identiſches 
Weſen: indem jedes andere Ding, einer folchen Art, 
aus dem Drt, den es, vermöge feiner Partifulareriften;, 
nun inne hat, nothwendig ausgefchloffen wird. So 
wenig zwei oder mehrere Dinge nur eins feyn Eön- 
nen: fo wenig fönnen auch zwei oder mehrere Dinge 
zugleich fi) in einem Orte befinden, 


Permanenz lieget immer der Beurtheilung von 
Identitaͤt und Diverfität zum Grunde. Dinge, 
die, ihrer Natur nach, in einer flefigen Abloͤſung 
und Solge beſtehen; deren eines mit jedem Moment 
aufhört, das andere anfängt zu feyn, 3. B. Beweguns | 
gen und Gedanken leiden an fich ſchon Feine Vergleis 
hung unter dem Charakter von Identitaͤt oder Dis 
verfität, weil fie nicht als zu verfchiedenen Zeiten 
vorhanden betrachtet werden koͤnnen. 


In diefer fie jedes folches Ding, als Einheit — 
einfache oder zufammengefezte Einheit, nach Zeit und 
. Dit fo einzig beftimmten eigenen, durchaus uns 
mittheilbaren, Eriftenz berubet dee Grundſaz 
bee Individuation. Nur bedarf es, in 
Anſehung ber zufammengefegten Dinge, eine vorfichtige 
Beftimmung, was genau und eigentlich jede folche 
Einheit konſtituirt. — Einheit irgend einer folchen 
Materie, als folcher, beftehet blos in Diefer beſtimm⸗ 
ten Vereinigung und Menge der materialifchen Theile, 
So lange dieſe Maſſe noch eriitirt, wie vorhin, Fein 

Theil 


’ 
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Theil ab⸗ noch zugefommen, ift es noch diefelbe iden⸗ 
tifche Maſſe. Nicht fo mit der Pflanzeneinheit, 
oder der thierifchen Einheit! Nicht genau die 
beftimmte Menge der Theile, nicht Maſſeninhalt ift 
es, was der Pflanze, oder dem Thier Identitaͤt 
und Einheit giebt. Die Kiche wählt, unter einem 
beftändigen Zufaz neuer materialifcher Theile, von 
einem zarten Meiß zu einem hoben Stamm; und 
das junge Süllen — zu einem flarfen Rob: und 
no ift es die nemliche Eiche, das nemliche 
Thier. Kontinuität und Gemeinfchaft der zu richs 
tiger DBerbreitung der Nahrungsfäfte, Erhaltung des 
Vegetabilifchen Sehens, Bildung und Fortbreitung der 
Ninde, des Holzes, der Blätter 2c. erforderlichen 
Drganifation, unter den in einem folchen Konfret 
vereinigten Theilen, ift Pflanzeneinheit. Und fo 
fange die Eriftenz in diefem partifularen Konfret, 
in diefer fo organifirten Einheit dauert, fo fange ift es 
auch die nemliche Pflanze. Kontinuität und Ge 
meinfchaft des Sebens und der Bewegung, in einem fol 
chen befondern Körperwefen, ift thierifche Einheit, 
Und fo lange die Participation diefes ftetigen lebens, 
obgleich unter einem beftändigen Wechfel abs und zus 
ſtroͤhmender materiafifcher Theile, in dieſem Partifulars 
wefen ununterbrochen dauert, fo lange ift s das 
nemliche Zhier, 


Menſcheneinheit und Menſchenidentitaͤt iſt 
doch auch nur eine beſondere Art thieriſcher Identitaͤt 
5 
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und thierifcher Einheit. In Abſicht auf dieſe beſtimmte, 
einzelne gehensorganifation kann der Embryo und Der 
Erwachſene, det Wahnfinnige und der Gefcheide, immer 
noch der nemliche Menfch feyn , der er wat. Wollte 
man nur aus Identitaͤt Der Seele die Identitaͤt Des 
Menfchen peftimmen: ſo koͤnnten Seth und Iſmael, 
und Sokrates und Pilatus, und der heilige Augus 
ſtinus und Caͤſar Borgia, in ſo verſchiedenen Zei⸗ 
ten, und von ſo ungleichen Sitten, vielleicht doch der 
nemliche Menſch geweſen ſeyn. Denn unmoͤglich iſt 
es doch nicht, daß die nemliche Seele in verſchiedenen 
Zeiten verſchiedene Koͤrper bewohnen koͤnne. Und 
gleichwohl wuͤrde ſchwerlich jemand, wenn er auch 
wuͤßte, daß (nach det Meinung derer, welche die See⸗ 
fen nach dem Tode in thierifche Körper uͤberwandern 
faffen) in diem Schwein fih die Seele des Helios 


gabalus befinde, dies Schwein darum für einen 


Menſchen halten. 


Fer eine menschliche Figur ihr ganzes $eben bins 
durch mit fo wenig Yeuflerung von Vernunft, als bei 
einer Kaze oder Papagai: oder eine Kaze oder Papagai 
ſaͤhe, mit Sprache und Raͤſonnement, wie der Menſch: 
der wuͤrde dann doch von jenem ſagen — dies iſt ein 
auſſerordentlich dummer Menſch; und von dieſem — 
Das iſt ein auſſerordentlich geſcheider Papagai. 


Hierzu eine kleine Geſchichte! Ein beruͤhmter 
Schriftſteller (in den commentar. rerum in orbe 
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geflar. ab anno 1672. ad annum 1679) erzählt, 
daß man Damals viel von einem Papagai gehört, 
weichen einer der Befehlshaber in Brafitien beſeſ⸗ 
fen, mit dem man über manche Dinge ganz ver; 
nünftig fprechen koͤnnen. Er ſelbſt habe Gelegen⸗ 
heit gefunden, den dafigen Statthalter, Prinz 
Moriz, darüber zu befragen. Etwas, fagte 
der Prinz, ift wahr; vieles aber auch gedichte. — 
Bas ift denn wahr”? Als ich nach Brafilien 
Fam, antwortete der Prinz, wurden mir viele 
Wunderdinge von dem Papagai gefagt, und ich 
ließ ihn darum aus einer ziemlichen Ferne zu mir 
bringen. Nun folget die Erzaͤhlung.“ Was 
find das für weiße Heute” $ fragte der 
Papagai, da man ihn in des Prinzen Zimmer 
brachte, wo fich mehrere Niederländer mit ihm 
befanden, Und, wer ift der Prinz? fragte man 
ihn. “Er iſt der Feldherr über die Armee”. 
Der Prinz trat näher. Wo bift du her? “Don 
Marinam”, Wem gehörft du? Einem 
Portugieſen“. Mußt du die Huͤner hüten ? 
„Ja! fagte der Papagai, und ich kanns recht 
gut” (Hier gab der Papagai etlihemal einen 
faut, wie die Glukhenne, wenn fie ihre Jungen 
fammelt). Der Prinz fprach Holländifch, und 


der Papagai — Btaſiliſch. Ein Holländer, dr 


Braſiliſch, und ein Brafilier, der Holländifeh 

forechen konnte, verdoltmetfchten es. — Und, 

ſezet Cocke Hinzu, wie vernünftig der gute 
& a 
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Papagai nun immer haͤtte ſprechen und raͤſonni⸗ 
ren mögen, fo galt er dennoch nur für Papagai. 


Noch von allem dem vorigen verfehieden iſt die 
perfönliche Jdentität. Ein verftändiges, reflerions; 
fähiges, zu verfehiedenen Zeiten und an verfchiedenen 
Orten immer fich felbft Eennendes Wefen, nennet man 
eine Perjon. Kontinuität des Bewußtfeyns, mo; 
durch das. verftändige Weſen feine frühere und gegen 
wärtige Eriftenz, feine vorige Handlungen und Gedans 
fen, als ihm zugehörig, ale fein, mit fich einiget, 
ift die perfönliche Sdentität, und fo weit Dies 
ftetige , felbfteinigende Bewußtſeyn ruͤk⸗ und vorwärts 
ſich hinaus erftrefet, bleibet es immer die nemliche 
Perſon. 

Alle die Fragen von der numeriſchen Identitaͤt 
der Subſtanz, Spiritualitaͤt und Materialitaͤt, 
Einheit und Mehrheit des denkenden Subiekts, 
worin dies ſtetige Bewußtſeyn unterhalten und fortge⸗ 
fegt wird, find eigentlich für die perfönliche Identi⸗ 
tät ganz indifferent, Bei immer ununterbrochener, 
durchgängiger Gegenwärtigfeit der Gedanfen, und 
einem völligen, allfaſſenden Ueberblik feiner ganzen 
vergangenen Eriftenz, und aller feiner vorigen Veraͤn⸗ 
derungen, Gedanken und Handlungen, würde Faum 
einiger Zweifel an der felbfiftändigen numertichen 
Identitaͤt entftehen Fönnen; weil das Gefühl unfers 
einzigen Selbft jedem gegenwärtigen Gedanfen aufs 
innigfte angefnüpft, Nun aber — da auch das ftärffe 
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Gedaͤchtniß nicht den ganzen und. völligen Umfang 
vergangener Empfindungen und Veraͤnderungen fo, als 
gegenwärtig, zufammenzuhalten vermag; da wir 
oft, ohne auf unfere vorige Eriftenz zuruͤkzuſchauen, 
nyr an dem gegenwärtigen haften; da wir im tiefen 
Schlaf fogar oft ohne wirkliche Gedanken find: 
koͤnnte man zweifelhaft werden, ob dies denfende, das 

ewußtſeyn fo unterhaltende Weſen immer auch fo 
ganz die nemliche Subftanz Aber für perfön: 
liche Identitaͤt lieget daran nichts. Stetiges Be 
wußtſeyn — werde es in einer und: verfelben unge 
£rennten, oder mehrern, ſich ablöfenden Subſtanzen 
fortgefezt, ift es: allein, was perfönliche Identitaͤt 
ausmacht. Wie die animalifche Identität, bei dem 
beftändigen Wechfel und Folge der ſich abloͤſenden Koͤr⸗ 
perfubftanzen ( felbfiftändigen Koͤrpertheile): eben fo 
koͤnnte wohl auch: die. perfönliche Identitaͤt, bei einer 
Ähnlichen: Folge und Wechfel der Subſtanzen, doch 
immer erhalten werden, Wie mehrere folche Körper; 
fubftanzen— zur Einheit des Lebens: fo Fönnten 
wohl auch mehrere geiftige Subſtanzen — zur Ein; 
heit des Bewußtſeyns fich einigen; und eben fo 
nuch von der Einheit. des Bewußtſeyns ſich fondern, 
wie Koͤrperſubſtanzen ( felbfiftändige Koͤrpertheile) fich 
son der- Einheit des lebens fondern , wie 3.3. ein abge 
tößtes Glied, an defien Veränderungen zuvor, waͤh⸗ 
render Lebensgemeinichaft,die Seele empfundenen 
Antheil nahm, nach .gefchehener Abfonderung, nicht 
mehr als ein Theil dieſes Selbft angefehen wird, 
S3 
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Eine verwandte Frage iſt: 

Koͤnnen zwei oder mehrere abwechſelnde Sub⸗ 
ſtanzen nun doch eine und die — 
Perſon? oder 

Kann auch eine und die nemiliche bleibende 
Subſtanz (das nemliche denfende Subjekt) 
nichtsdarummeniger Doch zwei Perfonen auss 
machen ? 


In Anſehung der erftern: $rage Fann der Mates 
rialiſt Überall nicht in Verlegenheit feyn, Denn nach 
ihm beſtehet die perfönliche Identitaͤt eben fo, wie 
animaliſche Jdentität, Denken und Leben, eines 
wie das andere, gar nicht in der Einheit der Sub; 
ftanz, fondern in einer beftimmten Animalkonfti 
tution. Aber der, Vertheidiger des immateriellen 
Seelenweſens, wiefern er die Einheit der Subftanz 
zur Einheit der Perfon erfordert, muß nun erft beweis 
fen, warum nicht mehrere Partikulargeiſter eben 
fo in die Gemeinfchaft des Bewußtſeyns, wie mehr 
rere Partikularkoͤrper (felbfiftändige Körpertheite) 
in die Gemeinfchaft des Lebens aufgenommen; und 
jene auch, wie diefe, wieder davon getrennt werden 
Fönnen, Um dies zu beweifen, müßte man Die Uns 
möglichkeit zeigen, das Bewußtſeyn vorhergegangener 
Handlungen von einer Subftanz auf die andere Übers 
jutragen. Wäre dies Bewußtſeyn ein wirklicher uns 
getrennter Aft, den immer der Gedanke eines folchen 
einzigen Agenten nothwendig angefnüpft: dann ließe 
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fich wohl die Unmöglichkeit eines folchen Uebertrags 
begreifen. Aber die vorhergegangene Handlungen find 
nun in dee Seele nur Vorftellung, nur Bild — 
nicht wirklicher ALL. Aus der Natur der denfenden 
Subſtanz, die wir zu wenig kennen, ift es ſchwer, die 
Unmöglichkeit zu berveifen, daß in der Vorftellung eines 
Herftändigen Weſens, etwas, das: von einem andern 
aefchehen, nicht, als von ihm ſelbſt gefchehen, erfcheis 
nen koͤnne: wie Traumbilder uns erfcheinen, die 
wir fräumend für Realität und Wirftichfeit halten. 
Und wenn dies wäre, fo Eönnte ja Einheit und Ste 
tigkeit des Bewußtſeyns, d.h. perſoͤnliche Identitaͤt, 
auch in mehreren abwechſelnden Subſtanzen erhalten 
werden. Dieſe mehrere Subſtanzen waͤren dennoch die 
nemliche Perſon. Nur Gottes Guͤte kann uns buͤrgen, 
daß es nicht ſo ſei; weil Wohlſeyn und Elend, Beloh⸗ 
nung und Strafe, nun an jene irrige Zueignung frem⸗ 
der, uns nicht angehender Handlungen, geknuͤpft ſeyn 
würde, Aber fo fange wir die natürliche Unmoͤglich⸗ 
keit eines folhen Webertrags des Bewußtfeyns, 
von dem wahren auf einen andern eingebildeten 
Agenten, nicht darzutpun vermögen, müßen wir es 
auch für möglich gelten laſſen, daß zwei oder mehrere 
Subſtanzen eine und die nemliche Perfon ausmachen 
koͤnnen. J = 


“2 Die jweite Frage: ob eine und die nemliche 

Subſtanz nicht dennoch zwei verfehiedene Derfonen 

ausmachen koͤnne? loͤſet fich in dieſe andere auf: ob 
S4 
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ein denkendes Welen das Bewußtfeyn feiner vorigen 
Handlungen nicht fo völlig und auf immer verlieren 
fönne, daß es Yon einer folchen Epoche an, als ein 
neues Wefen, nun gleichfam einen neuen Kalful 
feines Dafeyns und eine neue Defonomie anfange, 
siber diefen fo neuangefangenen Zuftand nicht mehr hin⸗ 
ausreiche ?— Die $reunde der Praͤexiſtenz müflen 
dies allerdings behaupten, Wer weiß denn etwas von 
dem, was währender Praͤexiſtenz (vor der Geburt) 
fein Geift, ohne Körper, oder in irgend einem andern 
Körper gedacht und gehandelt ? Und doch Fonnte der 
präeriftirende Geift fo viele Jahrhunderte wol nicht 
müßig feyn. Nothwendig müßte er nun vorhin eine 
andere Perſon gewefen feyn, als nun. Ein chriſt⸗ 
Sicher Pythagoraͤer, welcher glaubt, daß feine Seele 
fchon feit dem fiebenten Schöpfungstage vorhanden 
geweſen, und mehrere Körper durchwandert habe; oder 
z. 3. fich einbildet, daß feine Seele vorhin die Seele 
des Sokrates oder des KLeftor gewefen, indeß 
er doch von allen den Handlungen des Kleftor und 
Sofrates fo wenig etwas, als von irgend einem 
andern aus dem Altertbum, in feinem Bewußtfeyn, 
als ihm zugehörig, als fein, mit ſich einigen Fann; 
Fann auch fo wenig nun mit Neſtor ober Sokrates 
für eine Perfon gehalten werden, als wenn feine 
Seele nun erft, mit feinem Körper, ihren Anfang ges 
nommen, Sagen Fann er: der nemliche Geift des 
Neſtor wohnet jezt in meinem Körper. . Aber Die 
Identitaͤt der geiftigen Subftanz, ohne Jdentität deg 
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Bewußtſeyns, machet ſo wenig, als die nemliche 
Koͤrpertheile nun ſchon eine und die nemliche 
Perſon. 


Identiſches Bewußtſeyn, in der nemlichen 
Seele, wie veraͤndert auch immer die Struktur und 
Theile des Koͤrpers ſeyn moͤgen, iſt es, was auch in 
der Auferſtehung unſere identiſche Perſoͤnlichkeit 
beſtimmen wird. Die nemliche Seelenſubſtanz machet 
allein weder die nemliche Perſon, noch den nemlichen 
Menſchen aus. Wenn die abgeſchiedene Seele eines 
Fuͤrſten, mit Bewußtſeyn ihrer vorigen Handlungen 
den verlaſſenen Körper eines Schuſters bezoͤge: 
nun wär? es zwar noch jezt die nemliche Perſon des 
Sürften, von der auch) billig Nechenfchaft für das ge 
fordert würde, was er gethan — aber darum nicht der 
nemliche Menſch. Auch der Körper ift ein Ingre⸗ 
diens des Menfchen. Wienfchenidentität wird mehr 
aus dem Körper beftimmt. Wie gefchäftig auch iene 
Fürftenfeele nun in dem Körper des Schufters wäre: 
fo würde dennoch jeder andere, außer ihm felbft, immer 
fagen, daß es der nemliche Schufter ſei. Wol wird 
im gemeinen Sprachgebrauch beides— die nemliche 
Perſon und der nemliche Menſch, gar oft für eing 
genommen, Wer will es wehren, wie jeder fprechen 
will? Uber bei genauer Beftimmung der Identitaͤt 
ift.es nöthig, Beiftesidentität, Menſchenidenti⸗ 
tät und perfönliche Identitaͤt forgfältig zu unter, 
ſcheiden. Stetiges Bemußtfeyn, wie viel Jahrhunderte 
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und Jahrtauſende hinaus ruͤkwaͤrts as reichen möchte, 
einiget die entfernteften Ende meiner Exiſtenz unter der 
nemlichen Perfönlichfeit eben fo, wie den jezigen 
Moment mit dem nächfivergangenen. Hätte ich die 
Noachiſche Fluth, und im verwichenen Winter erft 
eine Ueberſchwemmung gefehen, fo werden beide 
Empfindungen, in meinem Bewußtfeyn, der Einheit 
des Selbft, eben fo geeiniget, und ich weiß es eben fo 
gewiß, daß ich felbft es war, der jene Fluth und diefe 
Ueberſchwemmung gefehen, als ich es weiß, Daß ich der 
nemliche bin, der geftern fchrieb, und jezt wirklich 
fehreibt. Unter diefer Zueignung fühlet der Menfch 
für das, was er vor taufend Jahren gethan, fich eben 
fo ſchuldig, Nechenfchaft zu geben, als für eine Hands 
fung des wirklichen Moments, | 


Identiſche Perfönlichkeit ift der Grund aller 
Belohnungen und aller Strafen, alles Wohlſeyns und 
alles Leidens. Auch das geringfte Blied meines Körs 
pers, als Theil meines Selbft, in der Einheit des 
Bewußtſeyns, ift ein Gegenftand meiner Fuͤrſorge. 
Ich nehme Theil an allem, was ein ſolches Glied auf 
eine angenehme oder widrige Weiſe afficirt. Alles, 
was dadurch gewirft wurde, als mich felbft angehend, 
wird mir aufgerechnet. Alle dieſe Sorge, Zueignung, 
Theilnehmung böret auf, fo bald ein folder Theil 
abgelößt, gefondert, und aus der Gemeinſchaft des 
Bewußtſeyns herausgeſezt worden iſt. 
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Alſo nicht Identitaͤt der Subftanz — mäterias 
fifche oder geiftige Subſtanz — fondern Einheit und 
Stetigfeit des Bewußtſeyns machet Identitaͤt der 
Berfon: Sokrates und. der jegige Großmogol, 
wiefern diefer ganz dienemliche Handlungen des andern, 
als eigen, von ihm feldft herruͤhrend, in Einheit des 
Bewußtſeyns mit fich einiget, find eine und die nem⸗ 
liche Perfon, Der wachende Sofrates und der 
fchlafende Sokrates, wiefern der wachende nicht 
weiß, was im fchlafenden vorgegangen, ift nicht die 
nemliche Perfon. Und es wäre eben fo ungereimt, 
den wachenden Sokrates. für das zu flrafen, was 
der ſchlafende Sokrates ‚that, als. wenn man von 
zwei Aufferlich fehr.gleichen Zwillingsbruͤdern, für das, 
‚was der eine ohne Wiffen des andern gethan, nun 
dieſen ſtrafen wollte. 


AAber! wenn das Bewußtſeyn — Handlun⸗ 
gen meines vorigen lebens fo voͤllig mir entfallen wäre, 
daß ich es fehlechterdings nicht herzuftellen vermag : bin 
ich es darum nicht felbft, der es gethan“? — Ich 
bin es, als der nemliche Menſch; aber nicht genau 
als die nemliche Perſon. Wiefern der nemliche 
Menfch zu verfchiedenen Zeiten und in verfchiedenen 
Zuftänden, ganz verfchiedene Reihen bewußter Bor: 
ftenungen haben kann, die durchaus nicht aus dem 
einen Zuftand in den andern uͤbergehen Fönnen: ſo iſt 
der nemliche Menfch, nach diefen verfchiedenen Zuftäns 
den, nicht als die nemliche Perfon zu befrachten, 
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Auch in der feierlichen, geſezlichen Sprache Haben bi 
Menſchen dieſen Unterſcheid ſchon anerkannt. Die 
Geſeze wollen darum nicht, daB man an einem Un—⸗ 
finntgen ftrafen fol, was er nüchterndenEens, 
oder an dem Klüchterndenkenden, was e 
im Unſinn getan, Die Redarten: "Der Menſch 
war außer ſich“; oder: "Er hat ſich felbft nicht ge: 
kannt”, bezeichnen eben den verſchiedenen — 
litaͤtsreſpekt. 


Aber es iſt doch ſchwer zu begreifen, wie ein und 
der nemliche Menſch zwei Perſonen machen koͤnne.“ 
Sehe man nur, was man unter einem und dem 
nemlichen Menſchen verſtehe. Freilich, wenn man 
Perſon und Menſch nun ſchon fuͤr eins nimmt: 
dann iſt wohl immer der nemliche Menſch auch die 
nemliche Perſon. Nicht Identitaͤt der Subſtanz, 
ſondern Identitaͤt des Bewußtſeyns iſt es ja, worin 

die identiſche Perſoͤnlichkeit beſteht. Sokrates, 
als Kind und in der Auferſtehung, bei aller Umbildung 
der Koͤrperform, iſt doch die nemliche Perſon. 


Aber, wenn einer in der Trunkenheit etwas Boͤſes 
begangen, und, nachdem er nuͤchtern geworden, kein 
Beſinnen davon haͤtte, wuͤrd' er doch als die nemliche 
Perſon geſtraft?“ — Die nemliche Perſon iſt er ſo 
wenig, als einer, der im Nachtwandel etwas Uebels 
gethan, aber außer dem Nachtwandel hernach nicht 
weiß, was er that. Menſchliche Geſeze ſtrafen die 
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That; weil Menſchen die wahre und verſtellte 
Unwiſſenheit in einem ſolchen Fall nicht unterſcheiden 
koͤnnen. Strafe iſt allerdings an Perſoͤnlichkeit, 
und Perſoͤnlichkeit an Bewußtſeyn geknuͤpft. Viel⸗ 
leicht weiß der Trunkengeweſene nun nuͤchtern nicht, 
was er gethan. Aber das Faktum iſt bewieſen. 
Seine reelle Unwiſſenheit iſt nicht bewieſen. Man 
ſupponirt im menſchlichen Gericht, daß er es wiſſe. 
Nicht ſo aber in Gottes Gerichte! Hier ſoll jeder 
empfangen, nachdem ſein eigenes Gewiſſen ihn 
anklaget oder entſchuldigt. 


Kontinuitaͤt des Bewußtſeyns allein iſt es, 
welche die entfernte Theile des Daſeyns in perſoͤn⸗ 
liche Einheit einiget. Welche Subſtanz, und wie 
gebildet ſie immer ſei: ohne jenes einigende Bewußt⸗ 
ſeyn, iſt es keine Perſon. Geſezt, daß bei der nem⸗ 
lichen Koͤrperſubſtanz zwei ganz verſchiedene, unge⸗ 
miſchte Reihen bewußter Ideen — eine im Wachen, 
die andere im Traum, ſtattfinden koͤnnten, ſo, daß 
der nemliche Menſch, wachend, nicht wüßte — 
was er im Traum, und traͤumend, nicht — was er 
wachend gethan: ſo waͤre der nemliche Menſch — 
wachend und traͤumend, gewiß eben ſo eine verſchiedene 
Perſon, wie Plato und Sokrates. Und geſezt, 
daß bei zwei verſchiedenen Koͤrperſubſtanzen ganz 
das nemliche Bewußtſeyn der in der einen und der 
andern vorgehenden Veraͤnderungen, als dem nemlichen 
Subjekt zugehoͤrig, gefunden wuͤrde: ſo waͤren beide 
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nur eine und die nemliche Perfon. Identiſches 
Bewußtjeyn in zwei verfehiedenen Körperfubftangen 
weifet doch immer auf Beiftesidentität; und zweier 
lei Bewußtfenn, in einer und der nemlichen Körper 
fubftanz, auch auf zwei verfchiedene, dies Bewußtſeyn 
fo introducirende geiftige Subftanzen — ( Geifterdiver; 
fität). Uber für perfönliche Identitaͤt kommt gar 
nichts darauf an, ob das Bewußtfeyn nur in einer, 
oder mehrern geiftigen Subftanzen unterhalten wetde. 
Auch bei der Vorausſezung, Daß unfere denfende Sub: 
ftanz ein ungetrenntes, immaterielles Weſen fei, ifl 
es doch unläugbar durch die Erfahrung bewährt, daß | 
der Menfch oft eine lange Zeit einen Theil feiner vori— 
genEriftenz und vorhergegangenen Handlungen vergißt, 
und vielleicht nach 20 Jahren erft fi) deren wieder 
erinnert. Geſezt nun, daß diefe Intervalle des Erins | 
ners und Vergeffens in fo regelmäßigen Perioden wech⸗ 
ſelten, wie Wachen und Träumen: fo würden ba 
der identifchen Einheit der Geiſtesſubſtanz dennod | 
zwei verfchiedene Perfonen eintreten, wie vorhin bei 
der identifchen Einheit der Koͤrperſubſtanz. Was für 
Subſtanz es immer fi — Geiſtes⸗ oder Körperfub 
ftanz : nur unter jenem felbjteinigenden Bewußtſeyn 
wird fie ein Theil unfers Selbft. Wie ein Glied des 
Körpers, von dem übrigen Körper abgelöfet, aufer 
der Sebensgemeinfchaft, von deffen Affeftionen — 
Zize und Sroft ze. ich nichts mehr, als mich ange, 
hend, als eigen, empfinde, nun aud) nicht mehr als 
ein Theil meines Selbft zu betrachten iſt: fo duͤrfte 
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auch irgend eine abgehende Geiſtesſubſtanz, außer der 
Gemeinſchaft des Bewußtſeyns, deren vorige Gedan⸗ 
ken und Handlungen ich ſo wenig mit mir einige, als 
was irgend ein anderer Geiſt, in irgend einer andern 
Region, gedacht oder gehandelt, nun nicht mehr fuͤr 
einen Theil meines perſoͤnlichen Selbſt, gehalten und 
angeſehen werden. 


Sehr wahrſcheinlich iſt es, daß dies innere 
Bewußtſeyn unſers Daſeyns und unſerer Handlungen 
an eine ungetrennte, immaterialiſche Subſtanz 
geknuͤpft. Mag dann jeder aber ſo oder anders daruͤber 
entſcheiden: ausgemacht iſt es — daß jedes verſtaͤndige 
und empfindende Weſen in ſich etwas finde, das es 
fuͤr ſein Selbſt erkennet, wofuͤr es beſorgt, und deſſen 
Wohlſeyn es wuͤnſcht; daß dies Selbſt, fo, wie es 
über den wirklichen Moment feines Dafeyns in die 
Vergangenheit hinausreicht, auch vorwärts in die Zus 
kunft reichen koͤnne; und daf dies fo erweiterte 
Selbſt nur einzig in der Kontinuität dee Be 
wußtſeyns beruhe, wodurch jene entfernte Enden 
der Erifteng, als eigen, ihm (diefem Selbft) zugebös 
rig, verbunden werden: werde übrigens diefe Einheit 
und Gtetigfeit diefes Bewußtſeyns immer in einer 
ungetrennten (individuellen) Subftanz, oder durch 
eine Succeßion mehrerer folcher Subftangen unters 
balten, Wie die immer fuccedirende, materiglifche 
Zheile unfers. Körpers, innerhalb der Sebenseinigung, 
einen Theil unfers Selbft ausmachen; und außer der; 





felben, nach gefchehener Trennung oder Ablöfung, « 
aufhören zu ſeyn: fo Fönnten wohl auch, unter Vo 
ausfezung, Daß ein geiftiges Wefen das Erinnern feine 
vorigen Zuftandes einmal gänzlich und unwiederbrin: 
lich verlieren Fönne (wie wir es zum Theil an unfern 
Geift erfahren), mehrere geiftige Subſtanzen, ab, 
wechfelnd, in die Gemeinfchaft des Bewußtſeyns auf: 
genommen, und wieder Davon getrennt werden, ohne 
daß die identifche Perfönlichkeit dadurch eine Ber: 
änderung leidet, 


Derfon— ift ein gerichtlicher Ausdruf; und 
Per ſoͤnlichkeit der Grund aller Zurechnung, 
Jede tiber den gegenwärtigen Moment binausliegende 
Handlung, wiefern der Menfch Nechenfchaft davon 
geben fol, muß in der Einheit des Bewußtfeyns, von 

ihm ſelbſt, als ihm angehörig, erkannt, und mit feinem 

wirflichen Selbft geeiniget werden, Für alles, was 

nicht auf diefe Art mit feinem wirklichen Selbſt ver; 

einbar ift, fühlt fich der Menfch eben fo verantivor: 

tungsfrei, als wenn es nie gefchehen wäre, Ihn dafür 

ftrafen wollen, wäre eben fo viel, als ein neugebohrnes 

Rind unverfchuldet leiden laſſen. Sehr treffend iſt der 
Ausdruf des Apoftels von dem Fünftigen großen und 
feierlichen Gerichtstage: “Gott wird jedem vergelten 
nach feinen Thaten, und das Verborgene ihres 
Herzens offenbaren,“ d. h. durch eigenes inne 
res Bewußtſeyn feiner Schuldbarfeit und Strafwürs 
digkeit feine Entſcheidungen bewähren, - 

5 Manchem 
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Manchem duͤrften einige der bisherigen Voraus⸗ 
ſezungen ſeltſam ſcheinen; und vielleicht mit Recht. 
Nur unſere zu unvollkommene Kenntniß von dem in 
uns denkenden Wefen und deffen Natur, Fann ſie ver⸗ 
zeihlich machen, Wüßten wir genau und zuverläßig— 
was die Seele, und wie fie mit einem ſolchen Animals 
ſyſtem vereiniget fei? ob fie in irgend einem anders 
organifirten Körper, als der unfere ift, ihre Funktionen 
Des Denkens und Erinnerns fortfegen Fönne oder nicht? 
ob nicht jeder folcher Geift nothwendig nur an einen 
folchen beftimmten Körper: gebunden, und nur mit 
ihm vereinbar fei? fo würde ein Theil jener Unters 
ſtellungen von felbft wegfallen müßen, Nun aber — 
Da wir die Seele für ein immaterielles, von der Materie 
unabhängiges, und darum für jede Körpervereinigung 
gleichtaugliches Wefen halten: fo dürfte es, nad) 
natürlichem Begrif, fo ungereimt nicht feyn, daß eine 
und die nemliche Eeele, zu verfehiedenen Zeiten, mit 
verfchiedenen Körperformen fich einigen, und in folcher 
Einigung einen und den nemlichen Menfchen aus; 
machen Fönne: wie auch die materialifche Seile | von 
Körper in Körper übergehen koͤnnen. 


Ueberall ſcheinet, bei Beſtimmung der Identitaͤt 
und Diverſitaͤt, die Schwierigkeit mehr in dem 
unbeſtimmten Gebrauch der Namen, als in der 
Sache ſelbſt zu liegen. Jedes Ding — einfach oder 
zuſammengeſezt, vom Anfang ſeines Daſeyns, bleibet 
ſeine ganze Dauer hindurch immer das nemliche 

T 
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Ding. Beſtimme man nur immer zuerft ben fpecift 
fhen Bearif, z. B. was nennet man Menſch? 
So lange diefer Begrif in einem ſolchen Partifu: 
Iarwefen, einem folchen einzeln Konkret, einer ſolchen 
Einheit, noch wirklich vorhanden, ift es nun immer 
das nemliche Ding. So, wenn man blos einen 
vernünftigen Geift — Menſch nennen wollte, blieb' 
es der nemliche Menfch, fo lange diefer Geift in diefer 
Einheit fein Dafeyn fortfest. Heißt Menſch fo viel, 
als eine folche, zur Sebensgemeinfchaft mit einem vers 
nünftigen Geift vereinigte Körperorganifation: fo iſt 
es auch fo lange nun der nemliche Menfch, als dieſe 
Organifation und diefe Intelligenz in diefer Eins | 
beit dauert, Berftehet man unter Menfch nur bios irgend 
eine Kollektion folcher, zur Lebensgemeinfchaft unter 
einer folchen Figur geeinigter materialifcher Theile: fo 
ift es nun auch immer, fo lange dieſe Sebensgemeinfchaft 
und diefe Figur in diefem einzeln Konkret beharret; 
der nemliche Menfih. Was ein Ding nun immer fei; 
fortgefezte, unterhaltene Exiſtenz in jeder folchen beſtimm⸗ 
ten Einheit giebt den Begrif von Identitaͤt. 
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Proportional⸗Natur⸗Inſtituten⸗ 


und 
Sittenverhaͤltniſſe. 





Unter den unzaͤhlichen andern Verhaͤltniſſen heben ſich | 
folgende aus. | 


I. IRRE SEN EUER FERNER in 
Beziehung auf Größe und Brad: das Gleich, das 
Mehr und Weniger (Exceß oder Defekt), z.B. 
weiſſer, füfler, eben fo weiß, nicht fo füß ꝛc. 


I. Natur ver haͤlt niſſe — in Beziehung 
auf Geburt, Erzeugung und Abſtammung; 
ohne Alteration fo lange bleibende Verhaͤltniſſe, als die 
Subiefte, welchen fie anhängig find, ihre Dauer behals 
ten, 3.8. Vater, Bruder, Vleffe, Landsmann 
2. Auch für die lebende Weſen der niedern Ordnung 
bat die Natur dergleichen bebarrliche Verhaͤltniſſe, wie 
fiir den Menfchen, gegründet, 3.3, jwilchen Erzeu⸗ 
gern und Erzeugten. Nur werden fie, als minder; 
wichtig, in der Sprache weniger bemerkt und ausge; 
zeichnet, Selten fpricht man von dem Broßvater 
eines Kalbes. Einpanr Tauber werden nicht leicht 
Dettern genennt. Alles ift bei Sprachbildung und. 
Spracherweiterung auf Beduͤrfniß und Augen, zum. 

& 2 
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Lebenskommerz unter den Menfchen, angelegt. Für 
Menfchen war es nöthig, jene Verhaͤltniſſe forgfältig 
zu unterſcheiden; weil die gefezliche Vorfchriften und 
die mancherlei Arten von Pflichten ſich darauf grün 
den. Bei andern Thieren war dies ſchon nicht der 
Fall. So bald indeffen ein befonderer Nuzen es erfors 
dert, werden allerdings auch die nemliche Verbält: 
niffe unter Thieren bemerft, Es ift daher auch gar 
nicht zu bewundern, wenn in einem gewißen Sande 
etwa felbft der Name Pferd noch mangelt: wohinges 
‚gen in einem andern vielleicht, wo es Nuzen hat, die 
Befchlechtsregifter der Pferde noch genauer geführt 
werden, als Menſchengenealogie. 


IU. Snftitutenverhältniffe (frewilig 
verabredete,, auch ohne Deftruftion der Subjekte, wel; 
eben fie inhäriren, veränderliche Verhaͤltniſſe): in Bezie⸗ 
bung auf Konvention, bürgerliche oder andere willfür; 
Hicheingeführte Berfaffungen, Anordnung und Verwal 
tung der Gefchäfte, und die davon berrüßrende Befugs 
niffe und Schufdigfeiten in der Menfchenfommunität, 
z. B. Selöherrnrecht, Municipalrecht ꝛc. Auch 
dieſe Verhaͤltniſſe, wie alle Verhaͤltniſſe, enthalten 
immer einen Reſpekt der einen Sache zu der andern, 
als Relat und Korrelat; wenn ſchon eines derſelben 
etwa bisweilen nicht mit einem beſondern Namen ber 
zeichnet wird, Patron und Klient — beides hat feinen 
Namen. Kanzler — muß eben fo fein Korrelatum 
haben; nur fehlt dafuͤt ein. eigener Name, 
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IV. Sittenverhältniffe: in Beziehung 
auf irgend ein Geſez, als fittliche Handlungsnorm, zu 
Beftimmung ihrer Moralität. Won der aͤuſſerſten 
Wichtigkeit iſt es, nicht nur die Begriffe menſchlicher 
Handlungen genau und deutlich zu beſtimmen, ſondern 
auch ihren moraliſchen Werth und Unwerth, ihre 
fittlichgute oder boͤſe Befchaffenheit , nach irgend’ eirier 
Regel richtig zu ſchaͤzen. Nicht genug! daß ich weiß, . 
was Polpgamie, Dankbarkeit zc. ſei. Ich muß 
auch woiffen : ift Polygamie erlaubt F. ift Dankbarkeit 
Pflicht? | | 


Buntes und Böfes if Überhaupt nichts andes | 
res , als Vergnügen und Schmerz, und was eines oder 
" das andere in uns erzeugt, Moralitaͤt (das Mora 
tifchgute und Moraliſchboͤſe) ift Die Konformität ober 
Repugnanz unferer Handlungen mit dem Geſez (geſez⸗ 
gebenden Willen), welches ſolche gute und boͤſe Folgen 
mit einer ſolchen Handlung verknuͤpft. Wohlſeyn 
und Leiden, als geſezliche Folgen der ſittlichguten und 
ſitilichboͤſen Handlungen, nennet man Belohnungen 
und Strafen. Sie ſind die Sanktion der Geſeze. 
Kein eigentliches Geſez kann ohne ſie ſeyn. Wer den 
Gehorſamen nicht belohnen, und den Uebertreter 
nicht ſtrafen kann, der kann auch niemand an ſein 
Geſez verbinden, ſondern muß den Menſchen den in 
der Handlung ſelbſt liegenden natuͤrlichen Folgen und 
ihrer Wirkſamkeit uͤberlaſſen. Daher nun ſo vielerlei 
Geſeze, als Belohnungen und Strafen: 

© 3. 


Gottesgeſez. Staatsé geſez. 
Exiſtimationsgeſez. 








1. Gottesgeſez — natürliches oder 
geoffenbartes Geſez. Aus Schoͤpferrecht und 
Schoͤpfermacht konnte Gott, durch ſeine Vorſchriften 
uns zu einer beſtimmten Einrichtung unſers febens und 
Verhaltens, vermittelft daran gefnüpfter Belohnungen 
und Strafen, in Diefem und. einem Fünftigen leben, 
verbinden. Denn niemand reiflet ung aus feiner 
Sand. Und feiner weifen Güte war es gemäß, bier 
Durch dem Menfchen eine wirffame Richtung zum 
Guten zu geben... Welcher Frevler mag die Wirklich⸗ 


Feit dieſes Gefezes läugnen ?— Was diefem Geſez, 


der Baſis aller Sittlichkeit, zuwider iſt, iſt Sünde. 


2. Staatsgefez3— von der oberſten Schup 
gewalt der politiſchen Societaͤt abhaͤngiges, in der 
Buͤrgereinigungsſanktion gegruoͤndetes Geſez: Leben, 
Freiheit und Güter der Unſchuldigen zus erhalten; 
Gewalt und Unrecht an den Vebelthätern zu rächen, 
Was dieſem Geſez zuwiderlaͤuft, ift Verbrechen. 


3. Exiſtimations geſe z (Gewohnheits 
geſez) Wie fern man unter Tugend und Laſter 
foiche Handiungen ober Geſinnungen verſteht, die Ihret 
Natur nach, an fich felbft, recht oder unrecht, ats 
ſtaͤndig oder verwerflich find, Heget das Tugendgeſez 
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ſchon in dem natürlichen göttlichen Geſez. In Pins 
ficht aber auf den unter bejondern Nationen und 
einzelnen Menfchengefetifchaften angenommenen und 
gerwöhntichen Gebrauch, wird Tugend. und Lafter 
mehr aus dem beftimmt und geſchaͤzt, was bei einem 
ſolchen Volk, oder in einer ſolchen Societät, als beis 
folswürdig gebiliiget und empfohlen, oder als ſchlecht 
und ſchaͤndlich getadelt und verworfen wird; und wos 
von in jeder ſolchen Kommunität die Exiſtimation 
Des Menfchen abhängig if. In folcher Hinficht auf 
einzelne und befondere Menfchenfocietäten wird bie 
öffentliche Billigung und der Öffentliche Tadel, ob und 
Schande, eigentlich zur Menſur von Tugend und 
$after angenommen. Und nad) Verſchiedenheit der 
Berfaffungen, Meinungen, Gewohnheiten und Gitten 
kann wohl etwas bei dem einen Volk für Laſter, bei- 
dem andern fuͤr Tugend gelten. 


gJede Buͤrgervereinigung übertrug zwar die Aus⸗ 
Übung der Gewalt — dem Staat. Aber Das Billi⸗ 
gungs⸗ und Mißbilligungsrecht — dns Recht, von 
denen, mit welchen ſie in Geſellſchaft leben, und von 
ihten Handlungen eine gute oder boͤſe Meinung zu hegen, 
dies unentwendbare und unveraͤuſſerliche Men⸗ 
ſchenrecht verloren ſie darum nicht, und konnten es 
nicht verlieren. Und durch ſtillſchweigendes, gemeines 
Einverſtaͤndniß uͤber den Werth und Unwerth gewiſſer 
Handlungen ward dies nun bei einer ſolchen beſondern 
Menſchenkommunitaͤt die Sanktion, Tugend und 
| 4 . 
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Safter zu ſchaͤſen. Was in jeder ſolchen Menſchen⸗ 
geſellſchaft dem Menfchen zum: fobe und Verdienſt 
gerechnetiwird, was ihn achtungswuͤrdig macht, heißt 
Tugend berihr, In der Sprache des Sateiners gilt 
darum /aus und virtus oft. für end. “Sunt hic 
etiam. fira praemia /audi (virtuti)” bei Dirgil, 
“Nihil-habet natura praeftantius, quam hone- 
ftatem, quam laudem, quam dignitatem, quam 
‚decus.— Hisce ego pluribus nominibus unam rem 
declarari volo” bei Cirero. Und obgleich, wie 
vorhin geſagt würde, etwa bisweilen die Verfehiedens 
heit der Charaktere, Eitten, Berfaffungen und Ges 
wohnheiten unter den Menfihen, bier oder da, bei eins 
zelnen Haufen und Vereinigungen, die Begriffe von 
Tugend: und Lafter, Ehre und Schande abge 
ſtimmt, ſo oder anders modificirt haben mag: ſo if 
Doch, bei weitem dem groͤßten Theil nach , eine durch⸗ 
gängige Webereinftimmung erhalten worden. Nichts 
war natürlicher, als daß die Menfchen eben das 
vorzüglich in Achtung und Ehren hielten, wodurch 
Proſperitaͤt und Wohlſeyn jeder und aller hauptſaͤchlich 
gegründet und befördert werden muß: im Gegentheil 
aber, was Menfchenatüf und Menfchenwohl hindert 
und ſtoͤrt, mit Verachtung und Schande zeichneten, 
Gehorſam gegen das natürliche göttliche Gefez, bir 
unveränderliche ewige Norm von Recht und Unrecht, 
befördert fo einzig und völlig das Wohlſeyn des 
Menfchengefehlechts; und Uebertretung diefer heiligen 
Geſeze iſt eine ſo gewiſſe und fruchtbare Duelle menfchs 





lichen Elends und Leidens, Daß die Menfchen aller Ver; 
nunft und allem gemeinen Menfchenfinn (den beſtaͤn⸗ 
Digften Regeln ihres Verhaltens) hätten entjagen 
müßen, um das gemeinzubilligen und zu empfeh⸗ 
fen, was jener wohlthätigen Richtſchnur zumider, oder 
gemeinzutadeln und zu verachten, was derfelben 
gemäß. Auch felbft Laſter hafte verachten doch laſter 
an andern. Und bei allen Sittenverderbniffen einzelner - 
Menfihengefeifchaften wurde doch immer — Natur⸗ 
geſez, als Richtmaaß von Tugend und. fafter, im 
Banzen, beibehalten. Selten fiimmet gemeine Bris 
ſtimation von der natürlichen Regel ab, Ein großer 
gehrer beruft fich felbft, bei feinen Ermunterungen zur 
Zugend, auf jenes Eriftimationsgejez: Was | 
ehrbar — und wohl lautet; ift etwa eine Tugend, 
ift etwa ein Lob (was von Menfchen gemeingebiliigt, 
für anftändig, löblich und achtungswuͤrdig erfannt und 
empfohlen wird) dem jaget nach.” Philipp. 4, 8. . 


Aber. wie ſtimmet denn dies mit dem vorigen. 
Begrif von Geſez ? Exiſtimationsgeſez ift alfo doch 
nur eine Art yon Privatfonvention. Auf fo etwas 
legen nun etwa die Menfchen eine gemeine Werthſchaͤ⸗ 
zung oder Verachtung Billigung oder Tadel. Welche 
Auktoritaͤt giebt denn nun aber einer ſolchen Meinung 
die zum Geſez fo weſentliche Sanktion? — Man 
muͤßte Menſchennatur und Menſchengeſchichte zu wenig 
kennen, wenn man noch daran zweifeln koͤnnte, daß 
Gewohnheit fuͤr einen großen Theil der Menſchen 
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oft das allerwirkſamſte Regulativ ihres Verhaltens ſe 
und Gottesgeſez ſogar und Staatsgeſez oft ihm nach 
geſezt werde. Für Sünden hoffet der Menſch etw: 
einmal bei Gott Vergebung zu finden, und vielleich! 
Impunitaͤt vom Staat — für Verbrechen. Uner 
träglich aber müßte es für jeden Menfchen feyn, der noch 
als Menſch ſich fühlen kann — von denen, mit welchen 
er leben folk, unaufhörlich fich angefchuldigt, verachtet 

und verworfen zu fehen, wiefern er der gemeinen Opi⸗ 

nion von Tugend und Lofter, von Ehre und 

Schande, zuwider handeln wollte. Eher kann ein 

Menſch in öde Einfamkeit fih entfernen, als fo in 
Menfchenverbindung und Menfchenumgang leben. 





Unfere moralifche Handlungen find fo viel Pos 
lektionen einfacher — urfprüngfich von Empfindung 
und Reflexion abftammender Begriffe. Mord — 
feinem Begrifsinhalt nach, faffet eine Menge einfacher 
Ideen zufammen :, etwas Willkuͤhrliches, Vorſez⸗ 
liches, Boshaftes (fo viele einfache Reflexions⸗ 
begriffe); die Jdee von Menfch, von Bewegung 
und Leben, und einer Handlung, die feben und 
Bewegung zerftört (fo viel Empfindungsbegriffe). Je⸗ 
nachdem eine ſolche ſittliche Handlung in Zuſammen⸗ 
haltung mit einer vorauszuſezenden geſezlichen Morm 
uͤbereinſtimmend, oder derſelben zuwiderlaufend befun⸗ 
den wird, erhaͤlt ſie ihre moraliſche Qualifikation: in ri 
Beziehung auf vaterländifcheSitten undErifimafion— 
Tugend oder Laſter: in Beziehung auf den höchften 





Willen des unfichtbaren göttlichen Geſezgebers — 


Sünde vder Pflicht: in Beziehung aufs Staatsge⸗ 
ſez — —— oder nicht. 





Nach einer zweifachen Betrachtung find daher 
unfere ſittliche Handlungen ſowohl etwas Abſolutes, 
als Relatives. Abſolut — als Handlung, genau 
unter ihrem Begrifgenommen. Trunkenheit, Lüge, 
2c. als Handlung, iſt eben fo etwas Abſolutes, wie 
das Trinken eines Pferds, oder das Sprechen eines 
Papagei. Relativ — in Vergleihung mit einer 
beftimmten Handlungsnorm, nach ihrer moraliſchen 
Beſchaffenheit: als indifferent, gut oder boͤſe. 
Waͤren beide Reſoekte — die Handlung an ſich, und 
ihre geſezliche Relation, oder moraliſche Beſchaffen⸗ 
heit, immer mit beſondern Namen bezeichnet: ſo wuͤrde 
man in Anſehung dieſer Modalbegriffe eines eben ſo 
leicht von dem andern unterſcheiden, wie man bei 
Subſtanzen z. B. Menſch an ſich, und die Beziehung 
als Vater, unterſcheidet. Oft aber wird der Akt 
ſelbſt und die Beziehung aufs Geſez unter einem 
Namen vermiſcht, und darum weniger bemerkt. Unter 
Stehlen denkt man ſich ſowohl den Akt ſelbſt — 
wider Wiſſen und Willen einem etwas von dem Seinen 
nehmen, als auch nun ſchon die moraliſchboͤſe Be⸗ 
ſchaffenheit des Akts; und darum wird es von manchen 
nun ſchlechtweg verworfen. Aber wenn nun jemand, 
einen Mord zu verhuͤten, dem andern ſeinen Degen 
naͤhme: fo waͤre dies nach goͤttlichem Geſez, der hoͤch⸗ 
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ften Regel aller Sittlichkeit, doch keine Suͤnde. In 
mer muß der Akt und die Moralitaͤt des Akts, ; 
Bermeidung unrichtiger Urtheife, im Begrif gefonder 
bleiben. | 


Man bemerfe von den Verhältnißbegriffen noch 
überhaupt; | on 

Erftens. Alle Verhaͤltnißbegriffe auch die 
zuſammengeſeztere und moraliſche Berhaͤltniſſe, gehen 
immer in einfache, aus Empfindung und Res 
flerion urfprünglich erzeugte Begriffe, zuruͤt. 
Alles, was der Begrif “ Vater“ in ſich haͤlt — 
Menſch, Zeugung ec. loͤſet bei der weitern Analyſi⸗ 
zulezt in einfache Empfindungs; oder Reflexionsbegriffe | 
ſich auf. Auch fo! Altes, was in dem Begrif Freund⸗ 
liegt — Liebe, Neigung, Thaͤtigkeit, Butes x 


Zweitens, Unſere Relstionsbegriffe Fönnen 
eben jo klar feyn, als die Beſchaffenheit fein, 
worin das Berhältniß beruhet; ‚aber die Verhaͤltniß⸗ 
namen werden oft auch eben fo ſchwankend ange; 
wendet, wie andere Namen. Wer weiß, was Suͤßig⸗ 
keit ift, wird eben fo Elar auch wiffen, was füßer if. 
Er giebt ja nur von der ihm ſchon bekannten Eigenfchaft 
noch etwas zu. Wer weiß, was ein Erzeugter if, 
der wird mit eben der Klarheit auch wohl wiſſen, was 
Bruder iſt. Er denkt fich nur eine wiederholte Zeugung 
von der nemlichen Mutter. Nur die Namen werden 
nicht immer in demfelben Sinn von allen gebraucht, 
woraus Verwirrung entftchen kann. 
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Drittens. Moraliſche Verhältniffe Fönnen 
zwar genau in Beziehung auf eine fchon voran» 
geftellte Norm ganz richtig ſeyn; aber für die 
Kichtigkeit der Norm felbft wird damit noch nichts 
entfchieden, Ich kann nad) einer: beftimmten Menfur 
z.B. einem Ehlenmaaß, ganz richtig meffen, Fann 
finden, was drunter oder drüber, zu viel oder zu wenig 
iſt. Aber vielleicht Die Menfur ſelbſt ift nicht richtig. 
Eben fo! Sch Fann richtig beftimmen, was einer folchen 
Handlungsnorm gemäß oder zumider iſt. Aber ob dieſe 
Norm felbft auch richtig fei? muß ——— ent⸗ 
ſchieden werden. 





3 ormelle 
_ Bogeifsuntereeidungen, | 





Nach — innern Form und Beſchaffenheit laſſen 
unſere Begriffe auf eine fuͤnffache Weiſe ſich unter⸗ 
ſcheiden: 


1. Klarer oder dunkeler Begrif: ſo voͤllig der 
Seele gegenwaͤrtige oder in ihr vorraͤthige 


Vorſtellung, wie die Gegenſtaͤnde, bei richtig: 
geordnneter Empfindung oder Neflerion, fie geben 
Fönnen; oder gleichfam veralteter, ſchon ab⸗ 
geblichener Schein, unvofftändiger, matter 
Abdruf, | 


2. Deutlicher oder verworrener Bearif: ges 
naues und fletiges Sondern von jedem andern, 
unter einem andern Namen bezeichneten Begrif; 
oder unftetes unficheres Verwechſeln des einen 
mit dem andern. 


Real: oder blos eingebildeter Begrif: in 
der Natur gegründet, irgend einem in ihr vor; 
bandenen Driginal entfprechend; oder, ohne 
ein folches Driginal, gleichfam in der Seele 
nur bingezeichnetes Bild, 
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4. Adaͤquater oder unadaͤquater Begrif, dem 
Original ganz, oder nur einem Theil nach, 
entſprechend. 


5. Wahrer oder falſcher Begrif: in Unterſtel⸗ 
lung von etwas Außenliegendem, womit der 
Begrif eine gewiße Gleichfoͤrmigkeit haben ſoll. 
Und dies Untergeſtellte kann 


a. Ein korreſpondirender Begrif in der Seele 
eines andern ſeyn; oder 


b. Ein ſolches in der Natur wirklich vordende⸗ 
nes Ding (Realexiſtenz); oder 


c. Ein inneres ungekanntes Weſen eines fol; 
chen Dinges (Realwefen). 


— nn nee 
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Klarheit und Deutlichkeit. 





Geiſtesklarheit, wie das natürliche (koͤrperliche) 
sicht, wodurch wir Farben und Figuren der. fichtbaren 
Gegenftände unterfcheiden, beftehet in dem regelmäßis 
gen Wahrnehmen und Behalten jedes folchen einfachen 
Eindrufs, wie das Objekt, bei richtiger Stellung der 
Drganen, ihn geben Fonnte; oder der in zufammenges 
fezten Begriffen fo vereinigten und zufammengeordnes 
ten mehrern einfachen Ideen. Begrifsdunkelheit 
ift Schwächung des zur genauen Unterſcheidung und 
Reproduktion derfelben erforderlichen fichts. Stumpfe 
Drganen, oder zu flüchtiger Eindruf, oder Schwäche 
des Bedächtniffes, erzeugen diefe Dunkelheit : etwa 
fo wie ein Wachs — zu hart, das aufgedrüfte Siegel 
anzunehmen; oder zu weich — es lange zu behalten; 
oder der Druk felbft zu ſchwach feyn kann, den Inhalt 
des Siegels Flar und richtig abzubilden, 


Deutlichkeit der Begriffe berubet in der genauen 
Unterfcheidung jedes ſolchen Begrifs von jedem andern 
fremden Begrif. Nichtunterfcheiden des einen von 
dem andern, Verwechſeln verfchiedener Begriffe mit; 
einander, ift es, was man Begrifsverwirrung 
nennt. Dort, wenn von Klarheit und DeutlichFeit 
der Begriffe die Rede war, wird jeder folcher Begrif 
nur 
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nur auf ſich ſelbſt und ſein Objekt: hier, bei der 
Deutlichkeit oder Verwirrung der Begriffe, wird der 
beſtimmte Begrif auf irgend einen andern, davon 
verſchiedenen Begrif bezogen. 


uber ob verworrene Begriffe überall auf 
diefe Weife wohl auch möglich find? Jeder im 
Gemuͤth fo Tiegende Begrif muß ja Doch von jedem 
andern ſchon nothwendig gefondert, und Fann nur mit 
fich ſelbſt einftimmend ſeyn.“ — Freilich ift er das. ' 
Aber faffe man es nur recht, wie und woher jene Bes 
grifsverwirrung entftchet. Immer Tieget dabei eine 
ſtillſchweigende Beziehung auf gewiſſe Namen unter, 
Verſchiedenheit der Namen fol immer auf Verſchieden⸗ 
beit Der Begriffe weifen. Namenverwechfelung erzeuget 
Daher auch Berwechfelung der Begriffe, Etwa bat mar 
zu wenig Charaktere in einen Begrif gelegt, wofür der 
eine Name nun eben fo paffend ift, wie der andere, Wer 
z. B. unter einem Leoparden nur ein buntfchefiches 
Thier fich dachte, kann dafiir auch den Namen Luchs 
gebrauchen. Nun aber gebet mit der Namenunters 
feheidung zugleich die Unterfcheidung der Begriffe ver 
foren. Unſere Begriffe find eine Art von Malerei, , 
Jedes Gemaͤlde, fo, wie es da liegt, wie unregels 
mäßig dann immer die Züge bingeworfen find: und 
eben fo auch jeder Begrif, wie er an fich im Gemuͤth 
nun wirklich vorhanden ift, ift Feiner Verwirrung 
fähig. Nur in Beziehung auf einen gewißen Kamen 
wird es der eine und Das andere, Wenn man mir ſagt, 

4 | 


306 — 


udies Gemaͤlde ſoll einen Menſchen vorſtellen“, das 
eben ſo wohl eine Meerkaze vorſtellen koͤnnte; oder, 
es ſoll ein Caͤſar ſeyn“, und koͤnnte eben fo wohl 
ein Pompejus feyn: nun erft nenn? ich es eine ver: 
svorrene Wialerei. Aus dem nemlichen Grunde, 
und unter der nemlichen Beziehung auf Mamengs 
brauch, fpricht man von verrworrenen Begriffen; 
wiefern der Menfch nicht immer Die gleiche, beftimmte 
und fefte Charaftere in feine Begriffe legt, einmal 
mehr, das anderemal weniger; wodurch die Bedeu; 
tung der Namen, z. B. Kirche, Jöololatrie zc. 
fhwanfend wird. 


Praͤciſion — Beſtimmung und Ordnung der 
Unterfcheidungsmerfmate in unfern Begriffen, woraus 
es erhellet, was unter diefen oder einen andern Namen 
gehört, ift das Mittel, fich gegen Verwirrung zu vers 
wahren, Aber diefe durchgängige Beſtimmtheit in den 
Begriffen, und diefe firenge Genauigfeit des Ausdrufs, 
iſt mehr zu wünfchen,, als zu hoffen. Lnbeftimmte Bes 
griffe und ſchwankende Namen dienen zu fehr, unfere 
Unvwiffenheit zu bedefen, andere zu betäuben und zu 
verſtriken. Und iſt es nicht eben das, wodurch mancher 
fi) das Anfehen hoher Gelehrfamfeit und tiefer WWif 
fenfchaft zu geben fucht? Doch feheinet bisweilen aud) 
manche Verwirrung unvermeidlich zu feyn: befons 
ders in Anfehung der fehr zufammengefezten Begriffe 
Eine größere Kombination einfacher Begriffe, unter 
einem Namen, ftelet nicht immer fo leicht ſich dem 
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Gedaͤchtniß dar, Oft Fönnen wir auch nicht wiffen, 
wWas und wie viel der andere in feinem Begrif unter 
einen folchen Namen befaßt, Daher Verworrenheit 
in unfern eigenen Schluͤſſen und Meinungen, und 
Mißverſtand und Streit mit andern! 


Unſere zufammengefezte Begriffe Fönnen oft, einem 
Theil nad, fehr Elar und deutlich, und einem andern 
nach, fehr dunfel und verworren feyn. Und oft taͤuſchen 
wir uns, indem wir dennoch glauben, das Banze mit 
unferm Begrif zu umfaffen, und mit eben der Zuver⸗ 
ficht über das im Dunfel liegende raͤſonniren, wie über 
Das Klare, Von einem taufendfeitigen Körper Fenne 
ich zwar Zahl und Seite unter einem Plaren Begrif; 
aber die Figur felbit, und wie folhe an ſich (ohne 
etwa blos auf die Zahlendifferenz zu fehen) von der 
gogfeitigen unterfchieden, das ift mir dunkel. Auch fo! 
In meinem Begrif von Ewigkeit hab' ich zwar die 
klare Idee von Dauer, Sänge der Dauer, Verhaͤltniß 
einer Fürzern zu einer längern Dauer ;c. Aber wie ich 
Dann auch jede gegebene Menfur wiederhofe und vers 
längere, und millionenmal Milionen ſeze: fo verlieret 
fich doch endlich alter Begrif in jenem dunfeln Abgrund, 
den Fein menfchlicher Verſtand zu füllen, und auszumeſ⸗ 
fen vermag, in einem nur berworrengedenfbaren, allen 
pofitiven Begrif überfteigenden Reſiduum einer voͤllig⸗ 
unbeſchraͤnkten Dauer. Eben fo auch mit der Theile 
basfeit dee Körper ins Unendliche u. ſ. w. 
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Realität. 





Begrifsrealitaͤt iſt Kongruenz mit Weſen und 
Wirklichkeit der Dinge feldft, oder irgend einem unters 
geſtellten Original. Was weder einem wirklichen Ding 
in der Natur, noch irgend einem Original entſpricht, 
iſt Chimaͤre. 


Alſo: | 
ı. Alle unfere einfache Begriffe haben 
Realitaͤt. 


Nicht! als laͤgen alle dieſe Begriffe, z. B. weiß, 
galt ıc. fo völlig in den Dingen felbft, wie fie in der 
Vorſtellung ung erfeheinen. Nur als beftändige, gleich⸗ 
bleibende Effefte folcher, in den Dingen felbft, aus 
Beftimmung des Schöpfers, ihrer urfprünglichen Kons 
ftitution zufolge, zu nothwendiger Unterfeheidung der 
Dinge und tebensgebrauch, befindlicher Potenzen, ſolche 
Eindrüfe und Senfationen in uns hervorzubringen — 
koͤnnen und müßen fie für Reelles gelten. Urbild, 
oder hervorbiingende Urſach folder Verändern 
‚gen, gilt hier für eins. Fuͤr Realität ift es genug, 
daß ale diefe Begriffe auf irgend eine, in den uns fo 
afficirenden Gegenftänden ſelbſt Tiegende (objeEtive) 
Befchaffenheit weifen, wodurch jeder ſolcher (fubjeftive) 
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Eindruf hervorgebracht werden konnte. Auch unfer 
YUnvermögen, irgend einen folchen einfachen Begrif aus 
uns felbft willkuͤhrlich zu erzeugen, bürget m ihre 
Realitaͤt. 


2. Unſere (zuſammengeſezte) Modal⸗ und 
Verhaͤltnißbegriffe, blos willkuͤhrliche Ver⸗ 
einigungen ſolcher einfacher Begriffe; eigenes 
Produkt des Verſtandes, als ſelbſt Original, 
nicht von irgend einem in der Natur wirklich 
vorhandenen Original kopirt, behaupten ihre 
Realitaͤt ſchon einzig durch ihre Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt, und die Moͤglichkeit, 
daß es ſolche in der Natur entſprechende Ge⸗ 
genſtaͤnde geben koͤnne. 


Daß man die fuͤr ſolche Begrifsvereinigungen 
ſchon feſtgeſtellte und hergebrachte Namen gebrauche, 
daß man z. B. eine Gemuͤthsfaſſung, worin der Menſch 
bei drohender Gefahr, furchtlos und gelaſſen, ſchikliche 
Mittel dagegen erſinnet und entſchloſſen gebraucht, 
nicht Ciberalitaͤt, ſondern Tapferkeit, nenne, 
gehet die Proprietaͤt des Ausdruks, nicht die Reali⸗ 
taͤt des Begrifs, an. Und in Beziehung auf einen 
ſolchen Namen koͤnnte dann freilich ſich etwas Schiefes 
und Mißſtimmiges finden. 


3. Unſere Subſtantialbegriffe erhalten ihre 
Realitaͤt nur einzig durch ihre Konformitaͤt mit 
u 3 | 
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der wirklichen Natur, d. h. die in einem 
fotchen Begrif vereinigte Befchaffenheiten müf 
fen in der Natur auch fo vereinigt anzutreffen 
feyn. 





Selbſtſtaͤndige Begriffe ſollen die Dinge fo abbib 
den, wie fie find — nicht, wie fie etwa blos feyn 
Tönnen. Ob es 3. B. einen Centauer geben Fön; 
ne? wiflen wir nicht. Aber fo lange nirgends in 
der Natur eine folche Geſtalt fich wirklich findet, iſt es 
ein blos eingebildeter,, gedichteter Begrif. Moch 
vielmehr ift er es, wenn in einer folchen Bereinigung 
fich etwas widerfprechendes findet. 





Adaͤquation. 





Begrifsadaͤquation erfordert, daß ber Begrif 
feinem Original gänzlich angemeffen, völlig entfprechend 
ſei. Nicht fo ganz und völlig dem Driginal anpaflew 
der Begriff heißt unadaͤquat. 


Alſo: — 


1. Alle unſere einfache Begriffe ſind durchgaͤn⸗ 
gig adaͤquat. 


Jeder ſolcher einfache Begrif iſt dann doch nur 
dieſer beſtimmte Effekt von dieſer beſtimmten, in dem 
afficirenden Gegenſtande liegenden Potenz. Als Effekt 
muß jeder ſolcher Eindruk ſeiner hervorbringenden 
Urſach auch voͤllig angemeſſen ſeyn. Solcher Effekt: 
ſolche Urſach (Potenz). Brennen weiſet noth⸗ 
wendig auf eine in dem Feuer liegende Potenz, dieſe 
ſchmerzhafte Empfindung in unſern Organen hervor⸗ 
zubringen. Auch wenn wir von manchen ſolchen Ein⸗ 
druͤken, als den Dingen ſelbſt inhaͤrirenden, in ihnen 

wirklich ſich befindenden Eigenſchaften, reden, went 

wir z. B. das Feuer — warm und leuchtend 

nennen, heißt dies im Grunde doch nicht mehr, als — 

es lieget in dem Feuer eine Potenz, bei einem ſo orga⸗ 

niſirten Weſen eine ſolche Senſation hervotzubringen. 
44 
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Soliditaͤt, Ausdehnung, Figur, Bewegu 
und Ruhe, als innere Modififationeh der Materi 
(qualitates primae), wuͤrden immer fo in Der Bell 
vorhanden feyn, wenn auch Fein wahrnehmfähiges 
Weſen überall vorkanden wäre. Aber Sonne und 
Yetna würden, ohne die für ſolche Eindrüfe empfing 
liche Wefen, der Welt fo wenig Licht und Wärme 
geben, als ohne empfindende Weſen Schmerz feyn 
würde, 


2, Auch unfere gemifchte Modal ⸗ und Der: 
haͤltnißbegriffe, in Beziehung auf den, der 
diefe willführliche Vereinigungen, als Ori⸗ 
ginal, durch eine Verftandesfunktion, unter 
einem ſolchen beflimmten Namen, in fich ber 
werfftelliget, find immer adäquat; abe 
unadäquat, mangels und fehlerhaft Fönnen fe 
in Anfehung eines andern feyn, der unter 
dem nemlichen Namen nicht auch den nemlichen, 
jenem nun ſchon voranzufegenden Begrifsorigis 
nal entiprechenden Begriff unterftellen wollte. 


Klamensähnlichkeit follte immer auch auf 
Aehnlichkeit der Begriffe weifen, d.h. will ich einen 
ſchon von andern angenommenen Namen gebrauchen, 
fo muß ich auch den gewöhnlich von ihnen dadurch 
bezeichneten Begrif damit verbinden, Sonſt werden 
‚mit den Namen auch die Begriffe verworren, Und in 
ſolcher Hinficht find dann eben diefe Modalbegriffe 
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am allermeiften der Verwirrung ausgefezt. Aber eigents 


Lich ift es Unrichtigkeit der EHEN . nicht des 
Begrifs. | 


3. Unfere Subftantislbegriffe ſind in allen 
Betracht unadaͤquat. 


Unadaͤquat — in Beziehung auf das innerſte 
konſtitutive Weſen der Naturſubſtanzen. Wie kann 
unſer Begrif dieſem von uns voͤllig ungekannten Weſen 
angemeſſen ſeyn? An dieſer Farbe, Haͤrte, Schwere 
Fenn’ ich — Eiſen. Aber das innerſte konſtitutive 
Weſen, worin dieſe Eigenſchaften gegruͤndet, kenn' ich 
nicht. Unadaͤquat und mangelhaft — auch in 
Beziehung auf die ſinnliche, an den Subſtanzen 
wahrnehmbare Beſchaffenheiten. Denn unſer Begrif 
erſchoͤpfet nie den voͤlligen Inhalt, die ganze Summe 
dieſer Beſchaffenheiten und Potenzen. Von irgend 
einem ſolchen Koͤrper weiß der eine bei gefliſſener Be⸗ 
obachtung, und nach vielfachen Experimenten, vielleicht 
zehenmal ſo viel Proprietaͤten und Potenzen anzugeben, 
als der andere. Und wer iſt uͤberall vermoͤgend zu be⸗ 
ſtimmen, was fuͤr Eindruͤke, Alterationen und Effekte 
irgend eine Subſtanz auf jedes gegebene Objekt, bei 
der ſo unerreichbaren Mannichfaltigkeit der Gegen⸗ 
ſtaͤnde, machen koͤnnte? 
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Wahrheit. 





Genau und. eigentlich laͤſſet ib Wa her e s und 
Salfches nur von Saͤzen; in einem etwas erwei⸗ 
terten Sinn aber doch auch von Begriffen prddic- 
ren: wobei gleichwol auch immer eine ftillfchmei 
gende Beziehung auf irgend einen Ga; zum Grund 
fiegen muß. Ein Begrif, einzeln und für ſich 
Fann fo wenig wahr oder falfch genennet werden, als 
ein einzelner Name. Auch in metapbufifhem Sinn, 
in Hinficht auf die reelle Eriftenz der Dinge, lieget 
bei Begrifswahrheit und Namenwahrheit ſchon immer 
die Beziehung unter, auf einen im Gemüth von 
einem folchen Ding, oder einer folchen Art von Dingen 
voranzuftellenden Begrif. Abgefehen von aller Bejie⸗ 
hung auf etwas Aufjenliegendes, kann fein Begrif, 
wie er nun im Gemüth für fich da liegt, als bie 
innere Borfteltung, falfch genennet werden : fo weni 
als irgend ein einzelner Name, Niemand fagt, men 
ich den Namen “Centauer“ nenne oder fchreibe: 
das ift ein falfcher Name, Und der Begrif davon kann 
für fi) es eben fo wenig feyn. Dann erft, wann 
von Konformität oder Kichtkonformität mit 
etwas andern geurtheilt werden fol, findet das Praͤdi⸗ 
fat des Wahren oder Falſchen ftatt. 
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Alſo: 


1. In Beziehung auf einen etwa von andern 
ſchon adoptirten Begrif, z. B. von Religion, 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit ꝛc., wird mein 
Begrif wahr oder falſch genennet, jenachdem 
er dieſem entſpricht, oder nicht. 


2. In Beziehung auf Realexiſtenz iſt mein Be⸗ 
grif wahr oder falſch, jenachdem ein ſolches 
ihm entſprechendes Ding in der Natur wirklich 
anzutreffen, oder nicht. Menſch — iſt ein 
wahrer: Centauer — ein falſcher Begrif. 


3. In Beziehung auf das innere konſtitutive We⸗ 
ſen der Dinge laͤſſet ſich uͤber Wahrheit und 
Falſchheit unſerer Begriffe gar nichts entſcheiden; 
weil wir dieſe innere Weſen durchaus nicht 
kennen. | 


Am alfergewöhnlichften ift es, ber unfern 
abſtrakten Begriffen dergleichen Beziehungen uns 
terzuftellen.. Aus Drang zur Erfenntnißermweites 
rung — bei dem fonft langſamen Fortfchritt, wenn 
wir nur bei einzelnen Dingen ftehen bleiben wollten, 
fondern die Menfchen frühzeitig das individuelle aus 
ihrem Begrif, und faffen eine Menge von Dingen, 
unter irgend einer Charaktergemeinfchaft,, gleich: 
fam in Buͤſchel, unter beftimmten Namen zufammen 


(genera et fpecies). Nun aber Iegen wir auch off - 


unfern Begrif, der nur zwifchen einem ſolchen Ding 


- 
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und einem ſolchen Namen das Medium ſeyn ſout⸗ 
ſo voͤllig in die Sache ſelbſt, und nehmen den einen 
fuͤr die andere. 


Kongruenz mit dem im Gemuͤth eines andern, unter 
einem folchen Namen, fehon voranliegenden Be 
grif; und Konformität mit der wirklichen Natur, 
und den darin gegebenen folchen Gegenftänden , find 
Daher die fefte Punkte, wornah Wahres und 
Salfches unferer Begriffe geſchaͤzt und beſtimmt 
werden muß. 


Erfter Saz. 
Jener erften Beziehung nach, in Hinficht auf Eins 
förmigfeit mit einem fremden Begrif, find 
unfere einfache Begriffe — am wenigften; 
mehr — unfere felbftftändige, am allermeiften 
aber unfere Modalbegriffe der Falſchheit aus; 
gefest. 


Die Anzahl der einfachen Begriffe ift an ſich nur 
klein. Die Namen find fehr gemein. Altägliche Bes 
obachtung und Ginnenevidenz Fann jede Verfehlung 
fogleich berichtigen. Begrif und Name flimmet hier 
beinahe unter alten, die einer folhen Sprache Fundig 
find, überein. Was der eine ſuͤß, roth ꝛc. nennet, 
wird nicht leicht bei einem andern grün und bitter 
beißen. Auch in Anfehung der Subftanzen (unter 
ſchon befannten und geliufigen Namen) find bie 
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Menſchen groͤßtentheils, vermittelſt gewiſſer Charakter⸗ 
eigenſchaften, an die man ſich zu halten gewohnt, in 
ihren Begriffen einverſtanden (OF, Schaf, Pferd, 
Menſch zc. denkt der eine fo ziemlich, wie der andere); 
Aber in Anfehung unferer gemifchten Nrodalbegriffe 
kann es fehr oft und leicht gefchehen, daß unfer Begrif 
ſehr abſtechend von dem Begrif eines andern ift, und 
'infofern mwenigftens für falſch gehalten wird, z. B. 
was wir Grauſamkeit oder Verſchwendung 
nennen, bei einem andern Gerechtigkeit oder Frei⸗ 
gebigkeit heißt. Jeder andere meint nun wenigſtens, 
ich haͤtte einen falſchen Begrif von Ruhm, Dankbar⸗ 
feit, Gerechtigkeit ꝛc., wiefern er dem ſeinigen 
nicht entſpricht. Als willkuͤhrliche Vereinigungen 
ſolcher Merkmale haben nun alle dieſe Begriffe kein 
feſtes Original in der Natur. Alles kommt nur darauf 
an, weſſen Erklaͤrung der Proprietaͤt der Sprache 
am angemeſſenſten befunden wird. —— 


Zweiter Saz. 
In der zweiten Beziehung, auf Konformitaͤt mit 
Realexiſtenz, kann die Frage von Wahrheit 
und Salfchheit nur allein auf unſere Begriffe 
von Subftanzen treffen. Zu 


Unſere einfache Begriffe — der reine Effekt. der 
vom Schöpfer, nach einem ewigen Gefez, in die natuͤr⸗ 
fiche Dinge, zu deren richtigen. Unterſcheidung und 
Ebensgebrauch, gelsgten Potenzen, info organiſirten 
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Weſen ſolche Veraͤnderungen hervorzubringen — 
muͤßen, als Wirkungen, ihrer hervorbringenden Urſah 
nothwendig entſprechend, damit uͤbereinſtimmend und 
wahr ſeyn. Auch wenn man dieſe Eindruͤke z.V. 
das Blau an der Viole, nicht blos für ſubjektibe 
Mobdifitation von einer foldhen objektiven Voten; 
fondern (irriger Weiſe) für eine in der Viole ſelbſt ſo 
befindliche Eigenſchaft halten wollte: höret dennch 
jene Borftellung von Blau darum nicht auf, wahr ju 
ſeyn. Sei es innere Eigenfchaft der Sache jelbft, 
oder blos eine, vermittelft der in der Sache befindlichen 
Potenz, in unfern Organen bervorgebrachte Altera- 
tion: immer ift es doch ein ficheres, der Sache ſelhſt 
entfprechendes Unterfcheidungszeichen, Und fogar, wenn 
jene Eindrüfe von der nemlichen Sache, bei verſchiede⸗ 
nen Subjekten, nach der individuellen Organenbeſchaß⸗ 
fenheit, verfchieden wären: wenn 3.3. der eine unter 
dem Roth der Rofe, oder dem Blau der Viole nicht 
fo völlig den nemlichen Eindruf hätte, wie der andere 
(wer Fann wiffen ‚wie jeder folcher Eindruk bei jedem 
andern genau modificirt ? ob es ſchon nicht wahrfhen 
lich ift, Daß diefe Eindrüfe ſehr merflich von einandır 
unterſchieden), wenn denn auch die Vorftellung inner 
halb des Subjekts bei dem einen nicht ganz die nem⸗ 
liche, wie bei dem andern wäre: dennoch bliebe dile 
ſo verfchieden modificirte ( fubjeftive) Vorſtellung, als 
Effekt einer und der nemlichen (objektiven) Potenj 
und der Eindruk des einen eben ſo wahr, als der, des 
tandern, Begriffe und Namen bleiben unverworren 





Ed 





augen 519 


wenn nur der eine, wie Der andere, diefen beftändigen 
Eindruf der Roſe — roth, und den, der Viole — 
blau nennet. Was jeder eigentlich unter einem folchen 
Dramen und Begrif empfindet, das weiß der andere 
nicht, und muß es auch nicht wiſſen. 


Auch unfere zufammengefeste Modalbegriffe 
find immer wahr, d.h, find immer das, wofür fie 
geiten ſollen: wiefern fie nur in fich feldft nicht wider⸗ 
ſprechend, nicht fich ſelbſt zerſtoͤrend find. Sie follen 
ja nur für Begrif, nicht für Sache gelten: gebe es 
fo etwas in der Natur diefem Begrif entfprechendes, 
oder nicht. Ein Vierek oder Lirkel, Gerechtig⸗ 
geit, Tapferkeit ꝛc. als Begrif, wenn auch in der 
ganzen Natur fo etwas, genau Diefem Begrif entfpres 
chendes, nicht gefunden würde, iſt Doch einftimmend 
mit fich felbft und wahr. Was anders ift es mit den 
Kamen. In meinem Begrifift gar nichts Saliches— 
wenn ich einen Menfchen denke — welcher den ihm 
möglichen und anftändigen $ebensgenuß, und Lebens⸗ 
bequemtichkeit fich ſelbſt abkargt. Aber wenn ich das 
nun Srugalität oder Tugend nennen wollte — 
Namen; die fchon ganz für etwas anderes beftimmet? 
dann wäre es, genau unter diefem Namen, ein fal⸗ 
scher. Begrif. 


Nur unfere Subftantialbegriffe weifen auf ein, 
in der Natur fo vorhandenes wirkliches Ding, als 


Driginal, Und fo bald eine folche Vereinigung von eina 
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fachen Ideen, wie wir ih einem ſolchen Begrif fie v— 
binden, 3.8. ein Thier — geſtaltet wie ein Pfer 
und bellend, wie ein Hund, in der Natur nirgen 
anzutreffen iſt; oder wir eine mit den übrigen Eige: 
fhaften einer folchen Subftanz in der Natur immi 
vereinigte andere Eigenfchaft, 3. B. diefen beftimmtei 
Grad der Feuerfeſtigkeit des Goldes, der Bei die: 
Schwere, diefer Dichtigkeit und Ziehbarkeit, durch⸗ 
gaͤngig angetroffen wird — verneinen, oder etwas an—⸗ 
deres dafuͤr unterſchieben: wir des ein falſcher und 
irriger Begrif. Nicht aber jede Auslaſſung gewiffe 
in der Sache wirklicher Befchaffenheiten machet den 
Begrif darum fchon falfch. Nicht jeder unvollftän 
dige Begrif ift darum ein falfcher Begrif. Mancher 
weiß etwa noch nicht, daß das Gold in Rönigswafee 
auflösbar iſt; aber fein Begrif von Gold ift darum 
doch nicht falſch. 


Aus allem dem erhellet, daß ein Begrif an ſich, 
wie er nun ſo in dem vorſtellenden Subjekt enthalten 
iſt, unter feiner Mentalapparenz, und wiefern ex für 
nichts anderes gelten fol, als Begrif (wenn er nur 
mit fich felbft beftehen Eann) nie falſch feyn Eönne, 
Aber falſch wird er: u 

Wenn ich unter dem nemlichen Namen den nemlis 
hen Begrif, wie ich ihn in mir felbft habe, auch 
bei einem andern. unterftelle, den er nicht hat, 
Ein ſehr gewöhnlicher Fall bei unfern Modal 
begriffen. N . 

u | Nenn 
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Wenn ich meinem Begrif, z. B. von etwas, das 
mit der beſtimmten Schwere des Zinnes, die 
beſtimmte Farbe und Ziehbarkeit des Goldes 
habe, ein wirkliches ſolches Ding unterſtelle, 
das in der Natur doch nirgends iſt. 


Wenn ich eine gewiße Kollektion ſolcher Eigenſchaf⸗ 

- ten, wie ich fie in meinem Begrif vereinige, nun 
ſchon für einen, ihren Inhalt völlig erſchoͤpfen⸗ 
"den Begrif der Sache halte: indes noch viele 
‚von mir unbemerfte und ungefannte Proprietä; 
ten und Potenzen derfelben eigen find, Endlich 


ı Wenn ich diefe von mir, zur Unterfeheidung der 
Sache fo aufgefaßte Merkmale, oder finnliche 
Beſchaffenheiten, nun gar fiir das.innerfte Eon; 
ftitutive Wefen irgend einer folchen Art von 
Dingen nehmen wollte: indes ich jenes Eonftitu; 

‚tive, innerfte Weſen der Dinge gar nicht Fenne, 


— —wß—— — 
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Ideenkonſociation. 





Sehr gewoͤhnlich iſt es, daß die Menſchen in den 
Meinungen und Handlungen anderer fo manches Un 
fchiftiche und Ungereimte mit großer $eichtigkeit aufzw 
finden und zu entdefen wiffen: indeß ihre eigene, oft 
größere Fehler und Thorheiten von ihnen unbemerkt 
und ungerüget bleiben; und bisweilen fogar Feine 
Vernunft fie davon zu Überweifen vermag. Eigenliche, 
Erziehung und Vortheil hat einen wichtigen Antheil 
daran. Aber auch Rechtfchaffene, ſonſt Unpartheüſche, 
falten nicht felten in diefen Fehler; ftreben wohl öfters 
ganz Elarer Wahrheit fleiffinnig.entgegen. Und es if 
darum nöthig, den Urfprung diefes Unfinns tiefer in 
feiner Quelle aufzufuchen. Unſinn darf man es doch 


nennen, wenn Menſchen — nicht etwa von augenblik⸗ 


licher leidenſchaft hingeriſſen, ſondern nach einem ſchon 
gewoͤhnlichen Gang, die, Vernunft ſelbſt zu beſtreiten 
wagen. 


Einige unſerer Begriffe haben unter fich eine na 
türliche Verbindung und Zufammenhang. Und die 
fen Zufammenhang zu erforfchen, ift das vorzüglidt 
Gefchäft der Vernunft, Eine andere Art von Begtifs⸗ 
verfchwifterung wird durch Zufall und Gewohn 
heit gegründets indem gewiffe Begriffe, ohne einige 
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innere Berwandfchaft und Aehnlichfeit , innerhalb des 
Gemuͤths fich fo feft zufammengefelten, fo innig eini⸗ 
gen, fo begleiten, beirufen, erwefen, daß der eine 
Immer mit dem andern erfcheint, und es dußerft 
ſchwer wird, dies fo enggefchloffene Band wieder ‚aufs 
zulöfen, | 


Denkfertigkeiten, eben fo, wie die habituelle 
Beſtimmungen des Willens, bilden ſich durch «ine 
geläufige, unterhalten Reihung der Begriffe, wie koͤr⸗ 
perliche Fertigkeiten durch eine gewohnte, fortgefezte 
Richtung der febensgeifter, Der Muſikus, dem von 
ohngefeht der Anfang eines fehr befannten Geſanges 
einfaͤllet, durchläuft, faft ohne einige Aufmerkſamkeit, 
in Gedanfen, die ganze Folge der Strophen eben ſo 
regelmaͤßig, wie feine Singer , wenn er ihn melodifch, 
auf feinem Inſtrument nun wirklich herunterfpielt 
gleichfam mechanifch, und von felbft, in dem ihnen ges 
wöhnlichen Gang fich fortbewegen. 


Ein großer Theil der vermeinten natürlichen Sym⸗ 
pathien und Antipathien (wäre auch mandhes 
davon in der individuellen Körperfonftitution: wirklich 
gegründet) hänget bios von einem zufälligen, etwa 
in juͤngern Jahren nichtbemerkten Zufammentreffen 
gewiffer, unter ſich gar nicht verwandter. Ideen ab; 
Etwa die Macht des erften Eindruks, Indulgenz — 
Nachhang der Seele, oder ein Spiel der Einbildungs⸗ 
Froft, fogar ein Scherz 26, Fonnte Begrifevereinigungen 

| Ka | 





erzeugen, die wir hernach für natürlich halten, Einer 
der von zuviel genoffenen Honig in reifern Jahren 
einen folchen Abfchen dagegen befommt, daß er den 
Namen auch nicht hören kann, würde diefen Abfcheu 
für natuͤrlich halten, wenn das nemliche in der früs 
bern, achtlofern Kindheit ihm begegnet waͤre. 

Eine große und wichtige Kautel für Eltern und 
Erzieher! mit gleichſtrenger Sorgfalt, wie man Koͤr⸗ 
perentſtellung und Körperverlegung. zu verbliten fuchet, 
eben fo auch alles, was der Seele, ihren Neigungen 
und Begriffen, eine fehiefe Richtung geben kann, zu 
entfernen; und: frühzeitig dahin gu fehen, daß in den 
zarten Seelen der Zöglinge, wo alles fo bald tiefe 
Wurzel ſchlaͤgt, eine unfchiftiche Begrifsverbindungen 
gepflanzt werden, die Feine Vernunft nachher wieder 
au trennen vermag. 


Ideenkonſociation ar von dem. ausgebreitetften 
Einfluß auf die ganze Menfchenbildung und Menfchen: 
Ökonomie, Neigungen und Begriffe, Handlungen und 
Käfonnements , bilden fich öfters hiernach. Manchet 
fürchtet fich noch im Dunfeln als Breis, weil er als 
Kind. von einer alten Magd gelernt hatte, Daß die 
Gefpenfter im Dunfeln ſpuken. Eine kleine Beleidi⸗ 
gung, indem wir ſie zu lange verfolgen, und bei jedem 
Anſchauen der Perſon, die ſie uns zugefuͤgt, nun immer 
wieder erneuern, kann endlich bis zu einem unver⸗ 
tilgbaren lebenslänglichen Haß auswachſen. Der 
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Eintritt in ein Zimmer, mo ich einen geliebten Freund 
fterben fahe, führet fogleich die ganze traurige Scene 
wieder als gegenwärtig hervor. Leidenſchaften 
find darum für ale Vernunft unheilbar, ehe die Zeit 
den Zufammenhang gewiffer Vorſtellungen allmaͤlig 
aufgelöfet. Eine Mutter, die nun wirklich an den 
Tod ihres Kindes die Idee des völligen Verluſts aller 
Sreuden und Hülfen des Lebens Enüpft, wird durch 
alten Zufpruch fo wenig beruhiget, als wenn man einem 
Gefolterten fagen wollte, er ſolle ſich's nicht wehe 
thun laſſen. Ein Kranfer wurde durch ein Aufferft 
fchmerzhaftes, faft unausftehliches Mittel geheilt, und 
bewieß fich dankbar gegen den Arzt; aber ehe Fannte 
er ihn nicht wieder, 
\ 

So Fönnen Kinder über den Schlägen ihrer 
Lehrer einen unuͤberwindlichen Abſcheu gegen alfes fernen 
und Studiren faffen, Nur wegen gewiffer ſich anhaͤn⸗ 
gender Ideen kann etwa mancher in diefem Zimmer 
nicht arbeiten, oder aus folchen Befchirren nichts 
trinken, Mancher erblaßt bei dem Anblif eines Grofen, 
der doch nicht befler ift, als er: nur weil die Idee der 
Guperiorität nun ſchon zu feft mit diefer menfchlichen 
Figur verfnüpft. Ein junger zierlicher Tänzer, in 
dem Zimmer, wo er tanzen gelernt, hatte die Vorftels 
lung eines darin befindlichen Schranks fo innig mit 
feinen Hebungen verknüpft, daß er ohne diefen Schrank 
nicht tanzen konnte. Und wie Fann der ein geiftiges 
Weſen denfen, der nun ſchon Daſeyn und Materie 

X 
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in ſeinem Begrif unaufloͤsbar sufammengefnän 
Alle die fo abftechende, unter ſich ftreitende Sekt 
lehren haben aus einem folchen Feenzufammenii 
ihren Urfprung genommen, Ganze folche Haufen ver 
Menfchen Eönnen doch nicht vorſezlich an Irthum 
balten, Auch Vortheilſucht kann nicht für alle wirf 
fam feyn. Etwas anderes muß es ſeyn, wodurch die 
Unterſcheidung des Wahren und Falſchen aufgepk 
ten wird. Erziehung, Gewohnheit, Unterricht hat 
gewiſſe Ideen, wie mißſtimmig, wie fremd und unzu⸗ 
fammenhängend fie immer an fich felber find, innerhalb 
ihrer Vorſtellung nun fo ineinander gereihet, und unter 
ſich verfihlungen, daß fie miteinander für eins und 
das nemliche gelten. Und wer mag folden Jrthum 
beifen, ohne erft jene Bande zu zerreiflen? 








} 
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Menſchliche Sprache. 


ueherſicht. 


Unterſuche man zuerſt die Natur und Beſtimmung 
der Sprache, und ſehe dann, worin ihre Unvollkom⸗ 
menheit und ihre Verbeſſerung beruhet. 
1. Zwek und Natur der Sprade. 
Ueberhaupt. Gründe und Urfprung der alls 
gemeinen Bezeichnung: Anwendung auf 
unfere Rlefliftitationen, nah Art und 
Beichlecht. 
Sinfonderheit: 

1. In Beziehung auf die dadurch bezeichnete 
Begriffe feldft, als ihren naͤchſten 
Gegenftand: nach einem. dreifachen Uns 
terfcheid. 

a. As Ausdruk irgend eines einfachen 
Begrifs; oder oo. 
b. Als Ausdruk einer gemifchten Mo⸗ 
difikation; oder | 
c. Als Ausdruk eines Subſtanzial⸗ 
begrifs. | 
2. In Beziehung auf eine beftimmte Ders 
bindungsart,oder genaue Unt ex⸗ 
ſche i dung ſolcher Begriffe. Sprach⸗ 
partikeln, Konkrete und abſtrakte 
Namen. | 
1 a und Derbefjerung de 
Sprache. — 
4 
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Beſtimmung und Geneſis 


der 


Sprade. 





(Gott Hatte den Menfchen zur Gefelligkeit beftimmt, 
sebensgemeinfchaft und Umgang mit feinesgleichen war 
Trieb und Beduͤrfniß für ihn. Sprace folte 
das Band der Menfchengefelifchaft ſeyn. Darum 
bildete die Natur feine Organen mit der Fähigkeit zu 
artifulirten Tönen. Aber menſchliche Sprache 
ſollte nicht leerer Schall, nicht die Sprache des Papas 
gaien; jedes menfchliche Wort follte Zeichen und Aus 
druk eines im Gemüth liegenden Begrifs, und Hülfe zur 
Mittheilung, und zum Gedanfenfommerz unter den 
Menfchen ſeyn. Wie der Begrif: fo auch der Name! 
Bemeinname, oder einzelner Name: wie 6% 
meinbegrif, oder einzelner Begrif (idea generalis 
vel particularis), Ale verneinende oder beraubende 
Namen (voces negatiuae vel priuatiuae), } B. 
Unwiſſenheit, Unfruchtbarkeit, und ſelbſt u 
Llichts weifet doch immer auf Begrif, irgend ei 
einzelne Realität, oder Realität überhaupt, gen 
unter ihrer Abwefenheit genommen, 


Für die gemeine Abftammung und den erſien 
Urfprung alter menfchlichen Erkenntniß von der fin? 
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lichen Natur zeuget fehon die von finnfichen Dingen 
geborgte und Übergetragene Benennung aufferfinnlicher 
Gegenftände, Wirkungen und Eigenfchaften, 5. B. 
Imagination, Apprehenfton, Adhaͤrenz, Kon: 
cept, Anftoß, Verworrenheit ꝛc.: fo viel Formen 
und Modififationen des Denkens! Beift, Engel ꝛc. 
bezeichnete in der urfprünglichen Bedeutung einen 
Hauch, einen Befandten ꝛc. Allem Vermuthen 
nach würde in aller anderer Voͤlker Sprachen, wenn 
wir fie zurüf in ihre erfte Rudimente verfolgen Eönnten, 
das nemliche fich finden, Und eben hieraus, weil die 
Namen, womit aufferfinnliche Gegenftände bezeichnet 

wurden, von der finnlichen Natur entlehnt und 
bergenommen waren, ift zu fehließen, daß die Begriffe 
felöft, ihrem erſten Urfprung nach, finnlich waren. 
Wie nothwendig aber es vom Anfang - war, gewiffe 
Namen zu erfinden, um die im Menfchen feldft vor; 
gehende, nicht in die Sinnen fallende Operationen 
andern bemerklich zu machen: To-möglich ward es nach: 
ber, da man einmal nun fchon, gleichfam durch ein 
ſtillſchweigendes Seelenverftändniß, hierüber einig gez 
worden, in Anfehung aller andern Dinge fich mitzus 
theilen; weil aller menfchliche Begrif in diefe zwei 
Quellen der aͤuſſern und innern Wahrnehmung 
(Empfindung und Reflexion) zurüffehren muß, 


ER 
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Natur und Sprache. 





Wortbedeutung. 


So viel gute Gedanken, welche andern zum Nuzen 
und Vergnügen gereichen koͤnnen, müßten unfruchtbar 
in der Seele vergraben liegen bleiben, wenn fie nicht 
durch dAufferfiche Zeichen andern anfchaulich gemachz 
werden koͤnnten. Alte wechfelfeitige Theilnehmung 
würde ohne jene Gedankengemeinfchaft aufgehoben. 
Artikulirte Töne, Worte, durch ihre Seichtigfeit und 
Mannichfaltigfeit, waren für jenes Bedürfniß der 
Mittheilung, und die Menge und Berfchiedenheit der 
mitzutheilenden Gedanfen und Empfindungen , Das 
alferentfprechendfte Mittel, Nicht irgend eine innere 
und natürliche Verknüpfung, zwifchen einem ſolchen 
Schall und einem folchen Begrif, machten den einen 
zum Zeichen des andern. Gonft müßten alle Voͤlker 
nur eine Sprache haben. Willkuͤhrlich legten die 
Menfchen auf einen folchen faut einen folchen Begrif. 
Jedes Wort ward finnliches Zeichen der Gedanken. 
Seine Bedeutung ift — Begrif? | 


Was für Begrif * — Zunaͤchſt und hauptſaͤch—⸗ 
lich Fein anderer, als der in der Seele des Nedenden 
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ſelbſt liegende Begrif. Sei es, daß wir unſere Gedan⸗ 
ken, das Gedaͤchtniß zu erleichtern, fuͤr uns niederzeich⸗ 
nen, oder andern uns mittheilen wollen: in einem und 
in dem andern Fall ſuchen wir doch nur, den in uns 
ſelbſt vorraͤthigen Begrif durch Worte abzubilden, 
Nie darf ich die Worte des Redenden fuͤr etwas ande⸗ 
res als genau fuͤr den Abdruk ſeiner eigenen Vorſtel⸗ 
lung nehmen, Nie etwa den Begrif, die Vorſtellungs— 
art eines andern unterſtellen; auch nie ſie fuͤr den Ab⸗ 
druk der Sache ſelbſt und einer reellen Eigenſchaft 
halten. Ich verliere die Bedeutung, ſo bald ich den 
Begrif des Redenden verliere, In dieſem Sprach, 
geſez kommen alle Menſchen uͤberein. Jeder kauͤpft 
an die Worte, die er gebraucht, nur immer den in ihm 
ſelbſt liegenden Begrif. Etwa lernte das Kind unter 
dem Merkmal von etwas Rothgelben den Namen — 
Gold; und nennet auch nun dieſe Farbe an dem 
Schwanz des Pfauen — Gold. Ein anderer kennet 
das Gold, nebſt jener Farbe, auch unter feiner beſtimm⸗ 
ten Schwere, und überall, wo er diefen Namen an⸗ 
wendet, denft er fich auch diefe Farbe und diefe Schwere. 
Ein dritter legt noch andere Eigenfchaften in feinen 
Begrif von Gold, und ftellet auch diefe nun immer 
dem Gebrauch des Namens unter, 


Nichtsdeftoweniger  fchieben die Menfchen nebft 
jener wahren und einzigen Wortbedeutung ingebeim 
noch ein-zweifaches Verhältniß ein, wornach fie ihre 
Worte nun gleichfalls für bedeutend halten, 
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1. Bedeutend (befonders in Anfehung der einfa; 
den Modalbegriffe), auch für den im Gemuͤth 
deffen liegenden Begrif, mit dem fie reden, 
Ohne diefe Vorausfezung würden fie glauben 
müßen, von dem andern nicht verftanden zu wer⸗ 
den. Und Töne gebrauchen — zugleich als Zeichen 
eines in dem Kedenden, und eines andern, das 
von verfchiedenen, in dem Hörenden vorauszu⸗ 
fegenden Begrifs: wäre eben fo viel, als mit 
zwei Zungen reden wollen. Eben hierbei aber 
‚wird oft aus Nachläßigfeit zu wenig geprüft, 
ob dann wirklich fo ganz der nemliche Begrif, 
wie ihn der Nedende hat, auch in der Seele des 
Hörenden liege, 

2. Bedeutend (befonders in Anfehung der Sub: 
ftanzen), auch für die Kealität der Gegen⸗ 
ftände felbft. Inden die Menfchen nicht von 
lauter idealifchen Wefen fich zu unterhalten ſchei⸗ 
nen wollen, legen fie ihren Worten auch fchon 
die Realexiſtenz der Dinge unter (wovon herz 
nach ausführlich). Weberhaupt aber ift es eine 
Quelle der Sprachdunfelheit und Sprachvermwirs 
tung, wenn wir irgend etwas anderes, als genau 
den in unferm Gemüth vorhandenen Begrif unfern 
Worten unterftellen. 


Folgen aus dem Borigen find: 
Erſtens, die aus dem öftern und gewohnten Ger 
brauch eines ſolchen Worts fuͤr einen ſolchen Begrif 





‚ entfiehende Mentalverbindung des einen mit dem 


andern. Ein folcher Schall weket in der Seele einen 
ſolchen Begrif; und man glaubt, fo bald man nur 


‚den Namen irgend einer bekannten finnlichen Eigen⸗ 


‚ fehaft oder Subſtanz gehört, die Sache ſelbſt gleichfam 


u. —— 


vor Augen zu haben. 


Zweitens, die Anhaͤnglichkeit oft mehr an die 


Worte, als an die Sache, Wir haben von der 


erſten Kindheit gewiffe Töne gelernt. Sie find uns 


gegenwärtig und geläufig geworden, Auch wohl in 
dem reifern Alter, wo reelle Erfenntniß der wichtigfte 
Gegenftand des Menfchen werden fol, haben wir etwa 
noch nicht geprüft, ob? und wofür dann jene 
Zöne nun eigentlich bedeutend feyen. Und dennoch 
fprechen wir, wie Papagaien, die gelernte und geläufige 
Zöne nah — und denfen nichts. 


Drittens, das unentwendbare und unverlez⸗ 
Tiche Recht eines jeden Menfchen, was für Begriffe 
er nur immer will, mit feinen Worten zu verbinden. 
Reine menfchliche Macht vermag, bei dem nemlichen 
Wort auch gang völlig den nemlichen Begrif in die 
Seele des einen und des andern, oder mehrerer, zu 
legen. Der gewaltige Auguſt bekannte daher — 
upaß er nicht einer einzigen Vokabel des Bürger: 
recht geben Fönne”, d. h. nicht verordnen koͤnne, 
fuͤr welchen Begrif genau ein ſolches Wort im Volk 
bedeutend werden ſolle. Zwar Fönnen, durch ſtill⸗ 
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ſchweigendes Einverftändniß und fange Gewohnheit, 
gewiſſe Töne für gewiffe Begriffe fo eigen werden, 
und find es unter allen Völkern, daß, wer irgend einen 
andern Begrif damit verbinden wollte, ein folches Wort 
mißbrauchen wuͤrde, und von andern nicht verſtanden 
werden koͤnnte. Aber wie ungereimt dies auch an ſich 
dann immer iſt, ſo wahr bleibt es, daß die Freiheit, 
bei jedem Wort zu denken, was er will, durchaus dem 
Menſchen nicht genommen werden kann. 


Allgemeine Bezeichnung. 





_ Gründe derſelben. 





Schiklich ſcheinen duͤrfte es, jedes einzelne Ding in 
der Natur, ſo, wie es von jedem andern geſondert, 
exiſtirt, auch mit einem eigenen Namen zu bezeichnen. 
Und doch iſt es nicht ſo. Bei weitem der groͤßte Theil 
aller menſchlichen Sprachen beſtehet aus Gemeinna⸗ 
men. Nicht Nachlaͤßigkeit oder Zufall iſt der Grund 
hiervon, ſondern Abſicht und Nothwendigkeit. 


1. Weil es an ſich unmöglich iſt, alle die in der 
Natur einzeln vorkommende Dinge mit eigenthümli; 
chen und befondern Namen zu belegen, Zum Sprach⸗ 
gebrauch gehört wefentlich die Verbindung zwifchen 
Begrif und Wort, Und hierzu wird das Bemerfen 
und Behalten jedes folchen Begrifs und jedes folchen 
Namens erfordert. Aber jedes einzelne Ding — 
Thiere, Bäume und Pflanzen, und was nur 
irgendwo unfern Sinnen dargeſtellt wird, unter feinem 
eigenen Begrif und eigenen. Namen zu bemerfen und 
zu. behalten, überfteiget alle Kräfte des. menfchlichen 
Geiſtes. Schon bewunderte man es, wenn ein Kaifer 
alle feine Soldaten einzeln bei ihren Namen kannte. 
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Nun vollends — jedes Thier in der Zeerde, jeden 


umherfliegenden Raben, jedes Sandkorn, jedes 


Caub ꝛc. mit eigenthuͤmlichen Namen zu benennen; 
baben die Menfchen gar weisfich niemals unternom 
men, Auch der allerfähigfte Kopf kann dies nicht faſſen. 


2. Und Fönnt’ er es, fo waͤr' es doch ein üben 


flüßiges und zwekloſes Geſchaͤft. Menſchenkom⸗ 


merz und Gedankengemeinſchaft iſt der Sprache erſter 


Zwek. Und dieſe gründet ſich auf Identitaͤt der 
Begriffe. Vermittelſt der Worte ſuchen wir den | 


nemlichen Begrif, wie wir ibn haben, auch in dem 
andern zu ermwefen, Aber der allergrößte Theil der 
dem einen vorgefommenen einzelnen Dinge ift es 
nicht fo auch dem andern. Genau unter ihrer Indi⸗ 
vidualitaͤt genommen, find fie ihm unbekannt und 
fremd. Und wozu nun diefe Anhaͤufung einzelne 
Namen, wenn die Dadurch bezeichnete einzelne Begriff 
in der Geele des andern uͤberall nicht vorhanden find! 


3. Eine Partifularbegeichnung aller einzelnen Ding 
wäre überdies zur Erweiterung der Realkenntniß 
‚größtentheils völlig unfruchtbar, Realkenntniß wird 
zwar von Einzeinheiten ausgeführt, aber durch Br 


breitung über ganze Klaſſen und Ordnungen von Div 


gen, viel.eher und leichter: erweitert. Und eben hit 
dienet vorzüglich die allgemeine Bezeichnung. AU 
die Gemeinbegriffe jener Klaſſen und Ordnungen 
innerhalb: gewiſſer Grenzen ſchon feſter befchränkt, 

werden 
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werden nicht, wie die der Individuen, mit jedem 
Moment über den menfchlichen Faſſungskreis verviels 
fältiget, Ä 


Aus obigen Gründen find die Menfchen meift bei 
der allgemeinen Bezeichnung ftehen geblieben, Nur 
wo ein wichtiger Nuzen, oder eine befondere Abſicht 
es zu erfordern ſchien, legten fie den einzelnen Dingen 
zu genauer Unterfcheidung auch eigenthümliche 
Nomen bei, Vorzuͤglich war dies der Fall mit der 
Nenfchengattung. In dem häufigen Umgang mit 
Menfchen wurde die Individualdegeichnung zur Noth⸗ 
wendigkeit, Auch Länder, Städte, Stüffe, 
Berge ꝛc., fo viel wichtige Gegenftände menfchlicher 
Unterhaltungen und Gefchäfte, mußten durch fo viel 
einzelne Namen Eennbar gemacht werden, Und 
uͤberall, fo bald es nöthig ift, gewiffe einzelne Dinge, 
auch in Abmwefenheit, andern bemerflich zu machen, 
bedienen fich die Menfchen auch eigenthlimlicher Nas. 
men: wie z. B. der Stallmeifter etwa feine Pferde, 
eben fo, wie feine Knechte, mit Namen nennet; unter 
dieſer Namensproprietaͤt jedes von dem andern deſto 


eher zu unterfcheiden, 
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Urſprung 


der 
allgemeinen Zeichen. 





Wie aber die allgemeine Bezeichnung ent⸗ 
ftanden ſei? — Alles exiſtirt in der Natur als ein 
fo beftimmtes einziges Ding. Durch Abftraftion — 
Sondern des Raums und der Zeit, und alles deſſen, 
was dies Ding in feiner eigenen und einzigen Exiſtenz 
beſtimmt, wird der einzelne Begrif generalifirt, 
d. h. eine Menge derfelben unter einer Gemeinfchaft 
gewiffer Merkmale in der Borftelung zufammenbefchloß 
fen. Und fir jeden folchen Gemeinbegrif wird nun 
auch ein Bemeinname als Zeichen feſtgeſtellt. 


Am Wienfchen ſelbſt fehe man die ſtufenweiſe 
Bildung und Zortfehritte menfchlicher Begrifsbezeich⸗ 
nung! Kinder erlangen zuerft von den zundchft fi 
umgebenden Menfchen blos einzelne Begriffe. Die Bor 
ftelung von Annme und Mutter, wie das Gemälde 
derfelben , ift blos individuelles Bild in der Seele des 
Kindes. Auch die Namen, nachdem das Kind fie 
gelernt, Amme und Mutter, bezeichnen nur einen 
foichen einzelnen Begrif, ein folches einzelnes Ding, 
Nach und nach, bei weiterm Umgang mit Menfchen, 
lernt das Kind auch andere, dem Vater und der Mutter 
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in der Äufferlichen Form und Befchaffenbeit ähnliche 
Weſen Fennen, und entwifelt in fich den Begrif von 
Menſch. Unter diefem Gemeinnamen wird der Begrif 
nun ſchon, vermittelt Weglaffung deflen, was den 
vorhin befannten Individuen, Hans und Peter zc, 
eigen war, generalifirt. Späterhin werden dem Kinde 
wieder andere Dinge Fennbar gemacht, die vom Mens. 
fehen zwar verfchieden, doch auch gewiſſe Befchaffens 
heiten mit dem Menfchen gemein befijen — leben, 
ernpfinden ꝛc., wie der Menfch. Vermittelſt Weg⸗ 
faffung deffen, was dem Menfchen befonders eigen ift, 
wird der noch allgemeinere Begrif von Thier in der 
Seele gezeichnet, und unter diefem Namen nur Die 
gemeinfchaftliche Qualitäten folcher Wefen ausgedrüft, 
Auf dieſem Wege der Abſtraktion hebt fich der menſch⸗ 
liche Verftand, von Stufe zu Stufe, immer weiter 
zur Begrifsallgemeinheit hinauf — von Xhier zu 
Körper, von Körper zu Subftanz, und endlich zu 
dem oberften Begrif von einem Ding überhaupt, 
Ueberall Läffet man das Eigene eines vorigen Begrifs 
hinweg, und das Uebrigbleibende giebt unter einem 
allgemeinen Namen, nun wieder einen DEREN 
Begrif. 


— — — — 





Anwendung 
auf 


Gefchlechter und Arten. 





Was bedeuten diefe Namen? Iſt Aehnlichkeit denn 
nur im Verſtande? oder ſelbſt in der Natur? 
Kennen wir dann auch der Dinge Weſen? — Alle 
die Generalien oder Univerſalien unſerer Erkennt⸗ 
niß (Worte oder Begriffe, unter einer gewiſſen Gene⸗ 
ralität genommen) liegen aufferhatb der wirklichen 
Natur, find blos Geburten des menfchlichen Verſtan⸗ 
des , und dienen für eine beftimmte Abſicht als Zeichen. 
Gemeinname ift vorftellendes Zeichen eines Gemein 
begrifs. Bemeinbegrif — vorftellendes Zeichen ge; 
wiſſer, mehrern Dingen zufommender Eigenfchaften. 
Gemeinheit, als folche, findet fich nicht in der Na⸗ 
tur. Jedes Ding eriftirt in der Natur von jeden 
andern gefondert und für ſich. Nur durch ein 
Funktion Des Verſtandes werden mehrere foldhe Ding 
nach gewiffen Befchaffenheiten,, in ein gewiſſes Ber 
pättniß zuſammengeſtellt, und miteinander zugleich 
der Seele wahrnehmbar gemacht, 


Und was der Bemeinname nun eigentlich 
bedeutet Ss — Nicht ein Individuum: fonft waͤrꝰ er 
ein eigenthümficher Name. Auch nicht mehrere 
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Individuen (als ſolche): ſonſt waͤre die einfache Zahl, 
z. B. Menſch, und die Pluralitaͤt, z. B. Menſchen, 
einerlei. Ueberall nicht etwas Kinzelnes, Exiſtiren⸗ 
des, wie es an ſich ſelber iſt, ſondern eine beſtimmte 
eigene Art ſolcher Dinge (Species), ein abgezogener 
(abſtrakter) Begrif gewiſſer Eigenſchaften, wie ſie bei 
mehrern Dingen angetroffen werden — iſt die eigent⸗ 
liche Bedeutung des Gemeinnamens. Was dieſem 
Begrif entſpricht, d.h, wo die in einem ſolchen Begrif 
liegende Eigenfchaften fich finden, gehört zu diefer Art 
Chat das Wefen diefer Art‘, Und was zu diefer Art 
gehört, hat Anfpruch an den Ciamen diefer Art. Was 
Menſch ift (von Menfchenart), was Menfchenwer 
fen, d.h. Konformität mit diefem einmal feftgefezten 
(abftraften) Begrif vom Menfchen hat, das heißt 
auch Menſch. Das Weſen irgend einer Art, ale 
abftrafter Begrif, kann daher nun auch nichts anderes, 
als die Erzeugung eines abftraftionsfähigen Verſtandes 
ſeyn. Allerdings arbeitet die Natur manche ihrer 
Werke, im Zhierreich befonders, und was aus Samen 
erzeugt wird, mit einer merklichen Aehnlichkeit aus. 
Aber diefe Aehnlichkeiten aufzufaffen, allgemeine Bes 
griffe hiernach zu entwerfen, unter Anfnüpfung gewiffer 
Namen fie als Sormen in der Seele gleichfam aufzus 
fielen, und die vorfommende Gegenftände, jenachdem 
fie einer folchen Gemuͤthsform, oder einem in ung vor 
bandenen abftraften Begrif entfprechen ‚ unter diefe Art 
und den Namen diefer Art zu ordnen: ift blos Werk 
des Verftandes, Das ift Menſch — das ift Pferd; 
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das — Gerechtigkeit, das — Grauſamkeit 
das — eine Bouteille, und das — eine Uhr x. 
was heißt dies anders, als die Dinge unter fpecif 
fehen Namen, die wir zu Zeichen abftrafter Begrif 
gemacht haben, von einander unterfcheiden? Der in 
Gemuͤth liegende Begrif iſt das Medium, ein fo 
ches einzelnes Ding mit einem ſolchen Namen zu ver 
knuͤpfen. Dies Ding entfpricht diefem Begrif: te 
rum nenn? ich es mit diefem Namen. Das fpecifi 
fche Wefen ift darum, und fann nichts anders 
feyn, als irgend ein abſtrakter Begrif, wie wir ihn 
in uns felbft haben. Und nach Verſchiedenheit des 
abftraften Begrifs, den etwa der eine oder der anders 
von der nemlichen Sache hat, ftellet auch wohl de 
eine etwas unter diefe Art und diefen Namen, und 

der andere unter einen andern. Der eine nennet das 

— Geiz, der andere nicht. Auch in der uns be 
Fannteften Menfchenart wurde ja fchon bisweilen ge: 
zweifelt, ob diefe oder jene Seibesfrucht, von einem 
Leibe gebohren, wirflih Menſch heiffen Fönne? 
Wäre diefe Art, wofür diefer Name gehört, von der 
Natur unmittelbar gezeichnet; wäre die Beftimmun 

einer folchen Art nicht von einer verfchiedenen Begrifs; 

bildung des menfchlichen Verftandes — welche un 

pie viel einfacher Ideen derfelbe etwa in den db; 
firaften Begrif fehon eingelegt, und mit diefem Ne: 
men bezeichnet — wäre fie nicht abhängig davon: fo 
Fönnte nie einige Ungewißheit oder Zweifel entftehen, 
wo der Name einer folchen Art zu gebrauchen fei. 
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Nun aber beftimmet jeder folcher abſtrakter Begrif ein 
ſolches ſpecifiſches Weſen. Jedes ſolches Weſen muß 


von jedem ſolchen andern Weſen geſondert ſeyn. Das 


Weſen des einen kann nicht das Weſen eines andern 
ſeyn. Regen und Schnee, jedes unter feinem 
eigenen Begrif, find in ihrem Wefen fo verfchieden, 
wie Waſſer und Erde, Eine runde und opale 
Figur — wie Schaf und Bok, d. h. ich Fann fo 
wenig Schnee für Regen denfen, für die runde 
fo wenig die ovale Figur, als Erde für Wafler, 
oder Bok für Schaf. Die abftrafte Begriffe, d. h. 
die Wefen der Dinge laffen ſich nicht mittheilen oder 
verwechfeln. Nach einem gedoppelten Sinn, den 


man mit dem Wort „Wefen ,, verbindet, läffet fh 


behaupten, daß wir der Dinge Weſen Fennen, und 
nicht kennen. Weſen (eflentia), der erften 
urfprünglichen Bedeutung des Worts nach, bezeichnet 
das, wodurch jedes foldyes Ding an fich felbft zu dem 
beſtimmt wird, was es ift; die eigene völlige Konftis 
tution jedes folchen einzeln Dinges in der Natur: 
wobei vorerft noch auf den Namen, und wie das 
Ding nun immer heiffen mag, uͤberall nun nicht ges 
fehen wird. Nachdem man in den Schulen angefans 
gen, die Dinge unter gewiffe Befchlechter und Ars 


ten zu vertheilen, und jedem ſolchen Gefchlecht oder 


Art einen beftimmten Namen anzufnüpfen, hat man 
für jenes wahre originelle und einzelne Wefen 
ein Fünftlihes, allgemeines und abſtraktes 


Weſen untergefchoben. Indem man nun von Wefen 
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tedet, verſtehet man nicht die völlige, primitive, ins 
nere Konftitution jedes folchen einzeln Dinges ſelbſt 
— wovon alle die an ihm wahrnehmbare Eoeriftisende 
Befchaffenheiten abhängig find; fondern blos eine ge 
wiffe Kolleftion ſolcher, in einem abftraften Begrif 
dereinigter, und mit einem folchen Namen bezeichne 
ter Befchaffenheiten. Nenne man jenes das Real 
und diefes das KTominalmefen. Senes innerfte 


originelle Weſen der Körperfubftanzen Fennen wir 


nicht, Alles, was unfere Erfenntnis zu erreichen 
vermag, find gewiffe an ihnen befindliche, finnliche 
Qualitäten, Eine ſolche Vereinigung ſolcher ſinn⸗ 
licher Befchaffenheiten legen wir in einen abftraften 


Begrif, und unter einen ſolchen Namen, Das find 


unfere Wefen. Und biernach ordnen wir Arten 
und Befchlechter.: Nur Verftandesformen find es; 
nicht fo von ihr felbft beftimmte, abgemeffene, blei— 
bende Sormen oder Typen der Natur. Wo bie 
‘ben fonft fo viel monftröfe Geburten jeder Thierart? 
wenn die Natur überall nach einem beftändiggleihen 
Typus ihre Werfe bildete? 


| Jene LUnterfcheidung des Neellen: und Nominab 


weſens findet allein bei Subftanzen flatt. In Aw 
ſehung der einfachen und Modalbegriffe gilt bi 
des fuͤr eins. Das Weſen eines Triangels ift nichts 
anderes, als der Begrif. Aber was anderes iſt die 
mir unbefannte innerfte Konftitution (Realweſen) 
des Goldes, wovon ich einen Ring am Zinger tra 
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ge; und was anderes, der Begrif von etwas gelben, 
ſchweren, ziehbaren ꝛc. was ich unter dieſem 
Namen bezeichne. 


Nur in Hinſicht auf dieſe abſtrakte, nominali⸗ 
ſche Weſen, d. h. einen vorangeſtellten, feſten Be⸗ 
grif, nicht aber auf die phyſiſche, einzelne Weſen, 
gelten die bekannte Saͤze: daß die Weſen der Dinge 
durchaus unveraͤnderlich und unzerſtoͤrbar 
ſeien. In der Natur iſt gar nichts unveraͤnderlich. 
Das Gras, welches heute auf dem Felde ſtehet, 
gehet morgen vielleicht in die Subſtanz eines Schafs, 
und von da in Menſchen uͤber. Aber die Begriffe, 
Gras — Schaf — Menſch, jeder bleibet ewig 
von dem andern gefondert, Wie auch immer die Sins 
dDividuen, Alexander und fein Bucephalus 
(ihrem Eriftenziafwefen nad) fich verändern mös 
gen; die Art — Pferd und Menfch, (als abftraf; 
ter Begrif) bleibet unverändert die nemliche, wenn 
überall fogar Fein folches Ding in der Natur irgend» 
wo vorhanden wäre. Die Nenleriftenz gehöret nicht 
notbwendig zum Begrif. : Ein Lirfel bleibt ewig 
ein Cirkel, wenn es fihon vielleicht in der Natur 
noch feinen firengmathematifchen Eirfel gab, And 
hhaͤtt' es auch nie ein wirkliches Einhorn gegeben; 
fo feet darum nicht weniger der Begrif von Eins 
horn fo unveränderlich feft, als der von Pferd, 
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Einfache — 





Aue unſere Namen weiſen zwar zunaͤchſt auf die im 
Gemuͤth liegende, dadurch zubezeichnende Begriffe. 
Aber die Namen der einfachen Begriffe, der Mo—⸗ 
dnlbegriffe und der natürlichen Subſtanzen, jede 
diefer Arten unterfcheidet fich Durch etwas eigenes, 


Und worin beftehet die Ligenheit der einfachen 
Begrifsnamen? 


1. Die Namen der einfachen Begriffe (wie auch 
die der Subſtanzen) weiſen zugleich auf 
ſolche, auſſer dem Begrif, in der Natur vor⸗ 
handene Gegenſtaͤnde und Beſchaffenhei⸗ 
ten, als Original, von dem ſie ihren erſten Ur⸗ 
ſprung genommen, z. B. ſolche Farben, Toͤne, 
Beſchmak, (auch fo, Berg, Fluß, Waldꝛ⁊c.) 
wohingegen die gemiſchte Modalbegriffe für 
nichts anderes gelten, als Begrif. 


2. Die Namen der einfachen Begriffe (wie au 
die der Modalbegriffe) Teiden nicht, wie die 
der natürlichen Gubftanzen, einige Unter 
fiheidung des Sach: und Namenweſens. 
Beides gilt hier für eins, (denn die einfache 





. 
Begriffe entflehen unmittelbar von dem Eindruf 
der Dinge ſelbſt; und die Modalbegriffe find an 
fich felbft nichts anderes, als Ideen). 


3, Nur die Namen der einfachen Begriffe laſſen 
fich nicht definiren. — Eine Definition 
fol dienen, den aufzuklärenden Begrif vermits 
teift anderer Worte faßlich und gleichſam ans 


fchaufich zu machen, Wie wollte man aber eis 


nen völlig unzufammengefezten Begrif durch eis 
nen Zufammenfaz von Worten richtig bezeich⸗ 
nen, wovon jedes fihon yür ſich einen eigenen 
Begrif ausdrüft? Etwa durch ein anderes bes 
fannteres Wort Fann ich dem andern die Bes 
deutung bemerflich machen, Aber Synonymen 
erklären nichts... So wenig als man es Erklaͤ⸗ 
tung nennen wird, wenn in einem franzöfifchen 
Diktionarium das Wort „ motus,, durch 


_ „mouvement,, gegeben wird; eben fo wenig 


kann e8 für Erklärung gelten, wenn ich Bewer 
gung durch Uebergang (von einem Drt zu 
dem andern) verftändlich machen wollte. Eines 
ift gerad fo viel, als das andere, Wie ich fagen 
kann — Bewegung ift Hebergang : eben 
fo — Uebergang ift Bewegung. Aber ich 
weiß nicht mehr, als vorhin. Mit aller Erflds 
rung wird der Blinde doch ewig Feinen Begrif 


\ 


von Licht erhalten. Wohl Fann der Phyfiter 
einem, der den Begrif von Licht ſchon vorher 
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hatte, die Urfachen des Sichts erflären. Aber 
den einfachen Eindruk der Empfindung felbft, 
wird er dem Blinden fo wenig geben Fönnen, als 
irgend eine Beſchreibung eines verwundenden In⸗ 
firuments, die Borftellung des Schmerzens 
in dem zu erregen vermag, der eine folche Ems 
pfindung nie gehabt. Alte unfere einfache Be 
griffe müffen durch die unmittelbare Gewahrneh⸗ 
mung der Dinge felöft in dem Gemüth hervorge⸗ 
bracht werden, Und alle Worte Fönnen hierzu 
durchaus nicht helfen. Worte find ja doch nur 
Töne. Und einem, der diefe Empfindung nie 
gehabt, vermittelft wörtlicher Beichreibung (aufs 
fer etwa in Zuräfführung und unter einer gewoifs 
fen AchntichEeit mit einer vorhin ſchon gebabten 
Empfindung) den BefchmaE eines Apfels, das 
Roth und Weiß beibringen wollen, heißt eben 
fo viel, als machen wollen — daß Töne ficht- 
bar und Farben Hörbar werden, und das Ges 
hör ftatt aller Sinnen gelten, d. h. daß wir auch 
mit den Ohren ſchmeken, riechen, ſehen fol 
Ion. Eine Philofophie des Sanchopancha! 
der feine geliebte Dulciner mit den Obren feben 
fonnte, Jener Blinde, nachdem er lange und 
muͤhſam durch feine Freunde fich uͤber ficht und 
Sarben unterrichten laſſen, rühmte fih, daß er 
nun ſchon wiffe, was Purpur ſei. „Und 
was?,, fragte man ihn. „So. etwas, ant⸗ 
wortete der Blinde, wie der ‚Schall einer 
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Trompete,,, Und dies wird der Fall auch 
immer feyn, wenn wir glauben, einfache Be; 
griffe anders als durch die unmittelbare 
Wahrnehmung der Gegenftände erlangen zu koͤn⸗ 
nen, Nicht fo mit den zuſammengeſezten 
Begriffen! Ein Begrif und Name, der eine ges 
wiſſe Kollektion einfacherer Ideen zufammenbes 
faßt, leidet allerdings, durch Aufzaͤhlung deſſen, 
was feinen Inhalt konſtituirt, vermittelſt ande⸗ 
rer Worte, wofern nur die dadurch bezeichnete 
einfache Begriffe ſchon in ihm vorräthig find, 
auch ohne die unmittelbare Gegenwart eines ſol⸗ 
chen Dinges, eine Aufflärung. So kann ich eis 
nem. Blinden -wohl eine Erflärung von einer 
Bildfänle, nicht aber von einem Gemälde ge 
ben, Die einfache Begriffe von den Farben 
‚mangeln ihm. Eben hierdurch gewann jener 
- - Wialer den Preis über den Bildhauer. Beide 
. überlieffen das Urtheil von der Borzüglichfeit 
ihrer Kunft einem, Blinden, Man führte den 
"Blinden zu einer Statue, Indem er mit der 


Haand ſie begriff, und die ganze Bildung des 


menfhlichen Körpers darin ausgedrüft fand, 
bewundert' ‘er die grofle Kunſt des Meifters, 
Man ließ ihn ſodann eben: fo auf einem Bes 
maͤlde herumgreifen. Das: ift, fagte man ihm, 
wie er einen Theil nach dem andern berührte, 
Kopf — Auge — Stirn — Yinfe — 
Mund 2. Voll Staunens „welche göttliche 
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Kunſt!, rief der Blinde, „auf einer Zafel dies 
alles abzuzeichnen, wovon ich nichts empfinde. , 
— Wer auch in feinem Seben einen Regenbo 
gen nie gefeben hätte, bei vorraͤthigem Begrif, 
von GBröfle, Lage, Sigur, Sarben x. 
würde vermittelt Aufzählung dieſer Beftandbe 
griffe einer völlig deutlichen Erklärung davon 
fähig feyn. Aber für einen Blinden würde 
jede ſolche Befchreibung durchaus unverſtaͤndlich 
feyn; weil jene Sarbenorönung nur einzig 
durch die Empfindung und Erfahrung ihm geges 
ben werden mußte. 


4 Und ohne alfe —— haben dennoch jene ein⸗ 
fache Begriffe und Namen einen hoͤhern Grad 


von Klarheit und Stetigkeit vor allen an 
dern voraus. — Bei einem ganz einfachen Eins 
druf kann nicht leicht einiger Anlaß zu irren und 


zu flreiten ‚entfliehen. Wer einmal weiß, daß 


diefe Farbe, wie er fie an Wrilch, Schnee :«. 
findet, „weiß, genennet wird, der irret nun 


nicht, Ganz anders bei den zufammengefezten 


Begriffen der Accidenzen (modi) oder Sub» 
ftanzen! wo der eine mehr, der andere weni 
ger einfache. Begriffe mit einem ſolchen Namen 
verbindet!: der: eine dieſe, der andere — andere 
Charaktere zum Richtmaas nimmt: woraus oft 
Mißverftand, Verwechslung der Namen, und 
viel unnuͤzes Streiten entftehet, 


Br — 
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5. Einfache Begriffe und Namen laſſen fich nicht, 


wie die zufammengefejte, durch Weglaflung 
eines Theils ihres Inhalts generalifiren, oder 
zu einer ftufenmeife fteigenden Allgemeinheit 


hinauffuͤhren. Jeder einfache Eindruk bleibt, 


was er iſt, leidet Feine Abnahme noch Zuſaz. 
Weiß und Roth und Belb zc. wurden zwar 
unter den allgemeinen Namen „Sarbe,, geftels 
let: nicht als Fönnte aus jedem folchen, an ſich 
einfachen Eindruf, vermittelft der Abftraftion, 
noch etwas weggelaffen, und nur das gemeins 
fhaftfiche mit dem Namen „ Sarbe ,, bezeichnet 
werden; fondern dieſer allgemeinere Name bes 
zeichnet nur ihre gemeinfchaftliche Hervor⸗ 
bringungsart, das gemeinfchaftliche Drgan 
(Auge), wodurch fie miteinander wahrgenom- 
men werden müffen. Auch fo! der noch allges 
meinere Name von finnlichen Qualitäten 
(Zarben, Gefhmaf, Geruch, Gefübl,) ber 
zeichnet wieder nur etwas gemeinfchaftliches in 
der Produktion diefer Begriffe, woiefern jeder 
derfelben nur durch einen eigenen Sinn — Sarı 
be nur durch Geſicht; Ton nur durch Bes 
Hör zc, erhalten werden Fannz in Lnterfcheis 


- dung der mehrfinnigen Begriffe, z. B. Aus⸗ 


dehnung, Zahl und Bewegung, Vergnüs 
gen und Schmerz, deren wir Durch verfchies 
dene Sinne empfänglich find, 
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6, Der Begtifsinhalt der einfachen Namen (auch 
der Modalbenenzungen) hänget gar nicht; 
der aber der felbfiftändigen Namen — zum 
Theil, und der, der zufammengefezten Moda 
benennungen gänzlich und allein von de 
Willführ ab. (Davon in der Folge.) 


x 
* \ 


Modals 





Modalbenennungen, 


Sure» w . 
dir rm da 
» 
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Als Eigenheiten derſelben bemerke man, das Will: 
kuͤ hrliche — das Zwekmaͤßige — das Nomi⸗ 
nale — das Idealiſche — das Zuſammenge— 
ſeste — das Bedeutende F 


— Anz. die gemifhte modalbegriffe Modal⸗ 
weſen) find bios ein Werk des Verjtandes; 
nach Willkuͤhr von dem Verftande gewebt, ohne 

Vorausſezung, oder Hinficht auf Realexiſtenz. 


Eben dadurch unterfiheiden fie fich von den eins 
fachen Begriffen — die der Verſtand auf feine Wer 
fe aus fich felbft zu erzeugen vermögend iſt; fons 
dern. ‚allein von den in der Natur vorhandenen, ihn 
fo.afficirenden- Begenftänden in ihm hervorges 
bracht werden koͤnnen. Dann, auch von. den felbft- 
ftändigen Begriffen — die der Verſtand nur unter 
Vorausſezung eines in der Natur ſo vorhandenen 
Originals, als einem ſolchen Urbilde entſprechend, in 
ſich entwirft. Die zuſammengeſezte Modalbe⸗ 
griffe ſind blos willkuͤhrlich ſo vereinigte, und unter 
einem ſolchen Namen bezeichnete Beſchaffenheiten. 
Auf Realexiſtenz kommt es hierbei nun gar nicht 





an. Eine ſolche Handlung fol Ehebruch, In 
ceft zc. heiffen. Mag es einen folchen Af+ in dr 
Natur je gegeben haben, oder nicht: - macht nichts, 
Der Begriff ift für fih ſelbſt Original. Nicht 
Schaffung irgend eines neuen Begrifs, fondern bios 
willkuͤhrliche Vereinigung, gewiffer ſchon in der Seel⸗ 
vorhandener einfacher Begriffe, und Bezeichnung mit 





einen folchen beftimmten Namen, ift dabei das ganſe 


Geſchaͤft des Verſtandes. Ehe es noch einen Kirchen 
rauber und einen Ehebrecher gab, Fonmte man 
von beiden fehon die Begriffe feftftellen. Und ein Ge 
fesgeber konnte über Handlungen difpontren, ehe ders 
‚gleichen es noch gegeben hatte, Auch der Begtif von 


Todtenauferftehung fest darum noch Feine wirk⸗ 


liche Auferftehung voraus, So haben die Menfchen 
auch, in Hinficht auf die Wichtigkeit der Sache, nad 
Willkuͤhr etwa gewiffe Kollektionen einfacher Begtiß⸗ 
fe mit befondern Namen bezeichnet, und andere in dei 
Natur eben fo fich findende Vereinigungen unbe 
zeichnet gelaffen. Parricidtum machte man ji 
einem fpecifiichen Namen des Mordens eines Batts 
(einer Mutter), Motden eines Schafe finde 
ſich eben’ fo in der Natur, Aber weil eb’ weniger 
wichtig wet, blieb es ohne ainen ſpeciſtſchei Rum 


Aus dem Willkuͤhrlichen dieſer Vegrifbbai 
nung erklaͤre man ſich die Schwierigkeit, manche 
ſolche Begriffe aus der einen Sprache in die andere 
überzuitragen, und mit einem voͤllig paffenden Namen 
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auszjudrüfen. Es fehlt an einer feften, in der Natur 
vorhandenen Norm. Die Verfura der Römer und 
Das Korban der Juden, dürfte in. einer fremden 
Sprache mit einem voͤllig paſſenden Namen ſchwer⸗ 
lich auszudruͤken ſeyn. In unfern Diktionarien wird 
von zehen fremden Worten vielleicht kaum eines, ſei⸗ 
nem eigentlichen Begrif nach, richtig bezeichnet. Der 
Römer hora, per, libra, und das engliſche hour, 
foot, und pound, wie übel wuͤrde der in feinem Kal⸗ 
Eul beftehen, der eines für das andere nehmen wollte? 


Alle diefe fpecififche (abſtrakte) Weſen find daher | 
nichts anders, als blos willkuͤhrliche Webung des 
0 J | 


2. Bei allem Wickkuͤhrlichen aber haben die wſzn— 
mengeſezte Modalbegriffe eine abſichtliche Be⸗ 


ziehung auf Menſchenleben und Menſchenkom⸗ 
merz. 


| Lichie und kompendioſe ot if der Zweck 
der Sprache. Zu Vermeidung des langweiligen 
Aufzaͤhlens der einzelnen Begriffe, haben die Men; 
fchen in Anfehung foicher Gegenftände, die von einem 
Häuflgen-oder wichtigen Gebrauch im menfchlichen te; 
ben find, mehrere einzelne Begriffe unter. einem ge 
wiffen Namen gefammelt, und jede ſo bezeichnete folche 
Bereinigung zum Weſen einer; folchen. Art beſtimmt. 
So hat man aus der unzählbaren ‚Menge, menſchlicher 
32 
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Handlungen und Gefinnungen, für moralifchen und 
rechtlichen Gebrauch, dieienige befondere ausgeho— 
ben und mit fpecififchen Namen bezeichnet, welde 
auf Menfchengefenfchaft und Menſchenwohl einen 
agenm Einfluß haben. 


3. Nur der allgemeine Ylame ift das Band, 


- „welches die-fo, vereinigte Segriffe, als Einheit 


zuſammenhaͤlt. 


Da hierzu in der Natut kein beftändiges, feftes 
Driginal vorhanden ift, fo würden die einzelne Ber 


griffe, ohne einen ſolchen Namen, der fie, fo zuſam⸗ 
men verbunden, dem Gemüth gleichſam anſchau⸗ 
fich macht, iſolirt und gefondert bleiben müffen, Wie 
viel Borftellungen liegen in den einzigen Namen von 
einem (römifhen) Triumph? Ohne diefen Namen 
müßten alle die ‚einzelne Theile eben fo, wie bei der 
Befchreibung irgend eines andern Schaufpiels, wofot 
wir keinen ſpecifiſchen Namen haben, einzeln auf 
geräbtt werden, Und was daher nicht mit einem ng 
‚nen Namen bezeichnet ift, das gilt auch nicht für ee 
‚eigene Art, Parricidium wurde eine eigene At, 
Nicht fo! Morden - — mit dem Degen, Beil J— 


4. Wie’ die Subſtanzialbegriffe mit den ini 
Natur vorhandenen wirklichen Dingen, db 
Driginal, von dem fie abgezogen wurden, Mt 
glichen und realiſi rt werden muͤſſen: ſo liegen, in 
umgewandtem Verhaͤttniß, die zuſammengeſezte 





Modalbegriffe feldft, als Original, den in 
der Natur biernach zuordnenden. Gegenfländen 
voran. 


Anmerk. Auch Tode erkennet damit Ders 
| ftandesbegriffe, d. h. vor aller Erfahrung, 
und von ihr unabhängig im Verſtande gewebte 
Begriffe: nur nicht im Eantifchen Sinn, 
d. h. blos dem Zuſammenſaz nach, nicht 
aber in Abficht auf den Stof, Was auch 
für einfache Begriffe nun immer in dem Zu> 
fammengefezten liegen mögen, die find, nad) 
Locke, doch immer auch urfprüngiich aus 
Empfindung und Reflerion geſchoͤpft. 
Nur der Zufammenfaz ift ein Werk des Vers 
ftandes. Welche einfache Begriffe? und 
wieviel$ man in ein ſolches Kompoſitum 
fegen wollte, war der menfchlichen Willkuͤhr 
überlaffen, Nah Kant fol auch der Stof 
felbft vom Verſtande, rein aus ſich, und 
von aller Erfahrung unabhängig, hervorge⸗ 
bracht feyn. So werden die einleuchtendfte 
Wahrheiten, durch Webertreibung, in der 
Fantifchen Philofophie zum Näthfel gemacht. 


5. Unfere Modalbegriffe find oft viel mehr zu⸗ 
ſammengeſezt, als die ſelbſtſtaͤndige Begriffe. 


Da jene bloß willkuͤhrliche Vereinigungen find, 
fo legen die Menfchen, um der Abkürzung willen, 
3 3 
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und zur leichtern Mittheilung, oft ſehr viel einfache 
Begriffe miteinander in ein einziges ſolches Abſtrakt, 
und unter einen einzigen ſolchen Namen. Welch ein 
Zuſammenſaz von Begriffen in dem einzigen Wort — 
Proceſſion! 


6. Wie der Menſch die meifte einfache und ſelbſt⸗ 
ftändige Begriffe, deren bleibende Urbilder in der 
Natur felbft gegeben find, Zugleich mit den 
Namen fennen lernt: fo lernen wir umgefehrt 
meift die Modalnamen eher und früher, als 
die dadurch willkuͤhrlich bezeichnete Begriffe, 
ihren Inhalt und Bedeutung Eennen, 


Begrifsbildung, wenn von neuen Begriffen und 
von der erften Sprachfchaffung die Rede ift, gehet ims 
mer der Bezeichnung voran. Erſt Begrif: dann 
Wort! Aber bei ſchon vorgefammelten Begriffen, 
und ſchon unter den Menfchen feftgefester Bezeich— 
nung, waͤre e8 ein unnuͤzes Gefchäft, nach eigener 
Willkuͤhr nun erft allerlei Begrifsvereinigungen zu 
veranftalten, und mit felbftbeliebigen Namen zu bele 
gen, die von andern nicht verftanden würden. Wir 
fernen daher zuerft die unter den Menfchen ſchon ber 
gebrachte Namen, und gelangen fpäterhin, wiewohl 
oft nur ſehr unvollkommen, zur Renntnis ihrer Br; 
deutung und ihres Sinhalts, Zaufend gegen einen, 
werden viel eher die Namen — Ambition, Ruhm ꝛc. 
als die Sache kennen. 
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- Benennung der Subftanzen. 





Gemeinnamen felbftftändiger Dinge in der Nas 
tur, wie alle andere Gemeinnamen, weifen auf irgend 
einen gemeinfchaftlichen Begrif, worin mehrere ein 
3elne Subftangen zufammentreffen oder zufammens 
treffen koͤnnen. Ser es, daß im Univerfum es wirk⸗ 
ch nur eine Sonne gebe: noch wäre der Begrif 
von Sonne, in der Abftraftion genommen, fo daß 
mehrere Sonnen — wofern deren mehrere wirklich 
waͤren, darunter begriffen werden Bönnten, eben fo 
allgemein, als wenn es fo viel Sonnen, als 
Sterne gäbe. Und. vieleicht im richtigen Standort, 
und bei einer beftimmten Entfernung würde jeder Fix⸗ 
ſtern für uns eine Sonne feyn. ‚Wieder ein Ber 
weiß! daß Riaffififation der Befchlechter und Ars 
ten nur Menfchenwerf, nicht unmittelbares Werf 
der Natur, 


Gemeinbegrif, wornach jedes einzelne Ding, un: 
‚ter einen ſolchen Namen, unter eine folche Art geftel; 
fet wird, ift Wefen diefer Art. Was für Wefen 
‚aber? VNominalweſen, in Unterfcheidung eines 
uns. unbekannten (innern) Realweſens. Jenes — 
‚eine Vereinigung ſolcher finnlicher Merkmale oder 
Befchaffenheiten, woran wir nun ein ſolches Ding 


34 


360 — 


erkennen, und wodurch wir es von andern unterſchei⸗ 
den, z. B. das Gelbe, Schwere, Feſte ꝛc. an 
dem Golde. Dieſes (das Realweſen) — Die inner 
ſte, primitive Konſtitution, wovon alle jene Eigen⸗ 
ſchaften miteinander abhängig find, woran fie halten 
müffen; der Grund von allem dem, was uns 2 B. 
in dem Golde nun ſo erſcheint. 


Beiderlei Weſen find ſehr merklich verſchieden. 
Ich und andere kennen den Menſchen nur an einem 
ſo figurirten Koͤrper, mit Empfindſamkeit, Bewe⸗ 
gung und Vernunft. Dies zuſammen giebet den all⸗ 
gemeinen Begrif von Menſch. Und darum nenn’ 
sch jedes Ding, an dem ich diefe Eigenfchaften fo ver, 
winiget finde — Menſch (Nominatwefen). Aber 
den Grund aller dieſer Eigenfchaften Eenn? ich bei wei⸗ 
‚ tem nicht. Kennte ich die ganze innerfte Körper; und 
Seelenfabrik des Menfchen, woraus alfe jene Bar 
gungs- Empfindungss Schluß: und andere Poten 
zen ihren Urfprung haben — fo wie höhere Geiftr 
vielleicht, und der göttliche Werkmeiſter fie unge 


zweifelt durchfchauet: dann würde mein Bearl 


von meinem gegenwärtigen Begrif fo meit abfteher, 
als der Begrif des fcharffichtigften Kuͤnſtlers, der dt 
innerſten Bau des ganzen Mafchinens und Adv 
werfs der berühmten Strasburger Uhr durch 
fhauet, von dem, eines flaunenden Bauers, deſſen 
ganzer Sinn nur an Zeiger, — und die aͤuſſete 
Figur ſich — 
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Auſſer jener Beziehung auf einen gemeinſchaft⸗ 
lichen.(abſtrakten) Begrif, worunter ſie geordnet wer; 
den, iſt an den einzelnen Dingen (genau nach ihrer 
Exiſtenz genommen) uͤberall nichts weſentlich. Ge⸗ 
nau als Individuum, als exiſtirendes Ding ge⸗ 
nommen, kann der Menſch durch eine Krankheit, 
durch einen Fall ꝛc. feine Figur und Farbe veraͤn⸗ 
dern, Vernunft und Sinnen und Leben verlieren. 
Andere Individuen, unter der nemlichen Koͤrper⸗ 
form, koͤnnen ſehr verſchiedene Geiſtesfaͤhigkeiten be⸗ 
ſizen — und warum nicht auch vielleicht, unter einer 
»erfchiedenen Körpergeftalt, die nemliche Geiſtes⸗ 
Eräfte? Sobald nur überall die Rede von Weſen ift, 
Tegen wir einenifchon im Gemüth: vorhandenen (abs 
firoften) Begrif den hiernach zuordnenden Dingen 
unter. Vernuͤnftig feyn: gehört fo wenig zur Ins 
dividualitaͤt (individuellem Weſen) irgend eines einzel; 
nen Dinges, als Weberfchrieben ſeyn zur Eriftenz 
Diefer Papierbogen. Aber wenn diefe Papierbogen ein 
Traktat, und ienes andere Ding, Menſch heiffen _ 
fol, (in genauer Beziehung auf den Namen diefer 
Art, und den ſchon darunter begriffenen Inhalt,) muß 
dieſes — vernünftig, und jene — uͤberſchrie⸗ 
ben feyn. Se, 


Bon der Befchaffenbeit und dem Inhalt des 

im Gemüth voranliegenden, fehon vorsuszufezenden 

Begrifs hängt alles ab, Nur das nennt jeder weſent⸗ 

Tich, was in feinem Begrif, von einer folchen Art, 
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als Zheil enthalten. Iſt Solidität dem Köre 
weſentlich? — Wernur Ausdehnung unter Köıpe 
zu denken gewohnt, fagt Nein! Wer beides, Sol 
dität und Ausdehnung in feinem Begrif verbindet, 
antwortet mit Ya! Gefest, daß eine Materie gefun 
den würde, die dem. Kifen völlig ähnlich wäre, nur 
nicht in der Eigenfchaft, vom Magnet fich anziehen 
zu laffen. Fehlt nun wohl diefer Materie etwas 
weſentliches * In ihrer Individualität genommen 
gewiß nicht! Ein eriftirendes, völiges Ding muß 
doch wohl altes haben, was zu feinem Weſen gehört; 
oder Eann ein Ding ohne fein Wefen feyn? „Aber 
das fpecififche des Eiſens fehlet in doch, — Aler⸗ 
dings! wenn ich das nun ſchon mit in den Begrif des 
Eifens gelegt, daß es vom Magnet angezogen werden 
koͤnne. Alles was man auffer diefer Beziehung auf 
einen ſchon vorangeftellten abftraften Begrif von 
fpecififchen Differenzen ſpricht, hat feinen Gin. 
Was fol, auffer ſolcher Beziehung, die ſpecifiſche 
Differenz zweier Naturweſen doch ſeyn? Alles iß 
bei jedem einzelnen Ding (in Hinſicht ſeines wich 
fichen Daſeyns) gleich wefentlich; oder beſſer zu P 
gen: ohne Beziehung auf einen gewiffen abftraften 
Begrif, ift bei ihm gar nichts weſentlich. Dr 
Realweſen der natürlichen Subſtanzen, nad M 
obigen Erklärung — als die innerfte urſpruͤngliche 
Einrichtung und Verbindung der uns unwahrnehmb® 
ven Grundtheile, als Princip aller davon abhängige 
in unferm Begrif zufammenverbundenen Eigenſchaß⸗ 
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ten folcher Dinge, wird damit nicht aufgehoben. 
Aber dies Realweſen felöft hat eine Beziehung auf 
den fpecififchen abftraften Begrifz indem wir es blog 
als den Grund des Nominalweſens, oder der in 
unferm Begrif enthaltenen Eigenfchaften unterſtellen. 
Fürs Individuum (feiner. Eriftenz nach genommen ) 
ift nichts fo wefentlich, daß es nicht getrennt oder aufs 
gehoben werden Fönnte, 


*) Am deutlichften waͤrꝰ es alfo nah Locke — 
alles in der Natur nach einem zweifachen Res 
fpeft, Exiſtenz und Wefen, zu unterfcheis 
den. Exiſtenz weifet auf das einzelne Ding 
an ſich. Wefen — auf einen allgemeinen Bes 
grif (Verftandesoperation), oder irgend eine 
Kiaffenordnung mehrerer einzelner Dinge. Nun 
— Nominalweſen (eine Sammlung gewiffer 
gemeinfchaftlicher, äufferlicher Befchaffenheiten) : 
und Realweſen (eine als Grund hiervon in 
der primitiven Einrichtung der Dinge unterges 
ftellte, uns unerflärhare Realität), 


Nicht auf die innere Konftitution (Realweſen) 
der Dinge, fondern auf gewiffe, im Verftande vors 
angeftellte Begriffe ( Nominalwefen) gründet fih un 
fere ganze Klaſſifikation der Naturfubftanzen, 
Dies ift eine Pflanze, das ein Maulthier, das 
ein Pferd: altes in Beziehung auf den, von einer 
folchen Art im Gemuͤth ſchon liegenden Begrif, Jedes 
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Ding in der Natur, das dieſem Begrif entſpricht, be 
fommt diefen Namen, und gehört zu diefer Art. Sr 

dividuen, von einer und der nemlichen Art, find of 

in ihren wirklichen Befchaffenheiten fehr merkt 
unterfehieden (wie bei phyſiſchen Verſuchen dies di 
ters der Kalt). Wären die Arten der Dinge nad iv 
tem wirklichen Weſen vertheilt, fo Fönnten fo went 

zwei Dinge der nemlichen Art in ihren Befchaffenh 

ten verfchieden ſeyn, als zwei gleichfeitige Triangel 

oder zwei Cirkel. Wir kennen durchaus der Ding 

innerftes Weſen nicht. Irgend eine Bereinigung 
ſinnlicher Befchaffenheiten ift alles, woran wir die 

Naturfubftanzen erkennen und unterfcheiden. Die 
Fleinfte Pflanze, das niedrigfte Infekt, iſt für den 

fähigften Menfchenverftand zu groß. Niemand weil 
was an dem Stein unter feinem Zuß, und an dem 

Eiſen in feiner Hand Eonftitutiv und weſentlih 

fei , oder welch innerer Grund das Eiſen und Blei 

ftüffig mache: nicht Holz und Stein. Schöpfer 
voeisheit und Schöpferskunft, in jedem Theil des In’ 

verſum, Überfteiget alle Menſchenintelligenz unendlih 

mehr, als die Werke hoͤchſter, menſchlicher Kunſt un 

menfchlicher Erfindung die Faſſung und den Ba 

des ſchwaͤchſten und duͤmmſten Menſchenkopfs. & 

unmöglich es ift, daß der Menfch ohne Gefiht die 

Serben, und ohne Geruch den Duft der Lilie von 
der Roſe unterfcheide: fo unmöglich ift es audı 
nach ihrem innern primitiven, uns völlig unbekann 
ten Wefen, ein Schaf von der Ziege zu unterſchei 


— 365 


den. Die fogenannte formae Jubflantiales, wodurch 
die verſchiedene Arten der natürlichen Subftanzen be; 
; flinmnt werden follen, find — Fon — 
en ſaͤbig. ar re 
se Erläuterung der — der — 
lichen Subſtanzen nehme man die gedenkbare ver 
fehiedene: Geiſterarten. Alle die einfache Begriffe, 
die wir in den Begrifieines Geiftes legen, werden zw 
erft aus uns ſelbſt/ aus der Beobachtung der in uns 
unmittelbar vorgehenden Operationen bergenommen. 
Nur indem wir diefe'in uns aufgefundene und wahr⸗ 
genommene Operationen und Potenzen andern ſolchen 
Weſen, wie unſer denfender Geift, im höhern oder 
mindern Grad, attribuiten, Hilden ſich die ſpecifiſche 
Begriffe moͤglicher Geiſterordnungen und Gei⸗ 
ſterklaſſen. Nut das mehr oder weniger dieſer 
uns befanhten Proprietäten und Pötenzen fezen. wir 
zur Differenz. Und wenn wir auch durch die mög 
lichſte Erhoͤhung bis zum Begrif von Gott uns erhe⸗ 
ben — der in ſeiner Natur und Eigenſchaften von 
‚dem. reinſten Engel noch unendlich mehr ſich unters 
ſcheiden muß, als der vollkommenſte Menſch von ei⸗ 
nem Erdenftäubjfer boͤnnen wir doch nur die vorhin be⸗ 
kannte Kräfte und EigenſchaftenU ¶ Daſeyn, Dauer, 
Denken, Wollen, Wirken ac. durch den ange: 
knuͤpften Charakter der Infinitaͤt fuͤr ihn eigenthuͤm⸗ 
lich und unterſcheidend machen. Und gleichwohl iſt 
es ſehr wahrſcheinlich, daß jene hoͤhere Geiſterordnun⸗ 
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gen, eben fo durch fpecifiiche eigene, obwohl 
völfig unbekannte Eigenſchaften, wie die manch 
Arten der ſinnlichen und Förperlichen Dinge, r 
blos dem Grad nach, fich unterfcheiden. In der: 
tur, der groffen Kette der Wefen, reiben fich 
waͤrts, unter dem Menfchen, fo viel Arten von D 
‚gen dicht aneinander, Kleine beflügelte Sifche ke 
in $uft. Gewiffe Geflügel — in Meer. und Fl 
fen; den Sifchen fo ähnlich „ daß: man bei Zaften 
boten fie zur Ausnahme gemacht. Es giebt Ihm 
die zwiſchen Fiſchen und Geflügel ein Drittes ai 
machen. Amphibien — Land⸗ und Waflertpi 
zugleich, Meerkazen und Meerſchweine! Thie 
deren: Intelligenz nahe an den unterſten Menſch 
reicht. Und: zwiſchen dem Thier⸗ und. Pflanzen 
eich eine ſo nahe Affinität! daß das Unterſte in den 
einen, vielleicht unmittelbar an das Oberſte in it 
andern greift, Ueberall niederwaͤrts, in: kaum mel 
baren Graden und Unterſcheiden, Weſen an WBejn. 
Und wer miffet diefe Kette bis:zu der niedrigften, tet 


ten unorganifchen Materie hinnus? Die unbefchrän 


te Schoͤpfersmacht / die Allgüte Goftes, die hödt 
Weisheit des unendlichen Welterbauers, und. ie 
Harmonie des Ganzen machet et wahrſcheinlich, du 
es aufwaͤrts uͤber den Menfchäd,än zahlloſen, fer 
genden Annaͤherungen zu dem dhoͤchſten unendlichen 
Geiſt, noch viel mehrere Geiſterarten und Gei 
ſterklaſſen gebe), deren innere ſpecifiſche — 


ten wir uͤberall nicht keunen. 2'V.- 
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Kehre man zu den Koͤrperarten und Koͤrperweſen 
zuruͤk! Wem es noch zu ſchwer wird zu glauben, daß 
alte unſere Specififationen nichts anderes, als bloſſe 
Begrifsvereinigungen find, die wir unter einem gewiſ⸗ 
en Namen aufammenbefaffen , der frage einen Ja⸗ 
moifer, der nun erft nach England kommt, ind zu⸗ 
vor nie Eis geſehen hatte, nun aber im Winter das 
Waſſer in feinem Beken am folgenden: Morgen:gefto; 
zen findet — frag? er ihn: was dies fei  „ Derhär 
tetes Waſſer., Weil er noch Feinen befondern Na; 
men dafür Fennet, nimmt & es hun auch fo Wenig 
für ‚irgend: eine befondere Art, Als er die nemliche 
Brühe; die zuvor warm und ftuͤſſig war, nachdem 
ſie kalt geworden und geronnen; oder Das geſchmolze⸗ 
ne Bold von dem in der Hand des Goldſchmids/ ats 

‚feiner Art, verfchieden betrachtet. So hängen un 
2 ſpecifiſche Weſen dann ganz, an Begrifsverei⸗ 
nigung und Begrifsbezeichnung. 


ip 

eher folgende — muͤßte man uk einig gez 
worden feyn, wenn man unfere Kiaffificationen als 
in der Natur fersft feſt und eg —— 
betrachten wollte. 


War es Zwek der Natur, ihre Werke — eier 
beſtimmten Anzahl immer gleicher ren 
oder Typen auszuarbeiten ? 


i Wird diefe Gleichheit in der Produktion der in 
se wirklich und durchsangis fd erhalten? 


568 — 


Machen die anſcheinende Abweichungen davon, 
Monſtra, etwa — — — befonder 
At? — 


Kennen wir die von der Natur fuͤt jede ſolche A 
ſo beſtimmte, bleibende Wifen? | 


Kennen wir auch die davon abftammende, der 
in gegründete ER md pc dr 


| 2 | 





| So lange dies Pr fi nicht ‚behaupten ai, 
Fönnen auch unfere Klaſſifikationen nicht auf iend in⸗ 
nere Realweſen gegründet ‚..fonden: allein nach gewiſ⸗ 
ſen uns wahrnehmbaren ſinnlichen Veſchofen dutn 
anter gewiſſen Namen geordnet werden. 


Von dieſen unſern ſpecifiſchen Wieſta von Sf 


ftanjen bemerke man inſonderheit: a r je 
ip: ai 


1. Wefen ( abſtrakter und Name si 
SR 0 für ı eins. 


; Ein ſolcher Begif — ie 
une einem folchen Namen. Und der Name W 
deutet nichts anderes, als eben diefen Begrif. & 
was ausgedehntes und folides ift eben il 
als Körper, - Ein vernünftiges Thier hm 
viel, als Menſch. Nur befaſſen unſere ſelbſtſtaͤndig 
Begriffe und, Namen inmer ‚zugleich ein ( obgleich u 
unbefanntss) Subftrat, in dem dieſe - 
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beiten fo vereiniget find. Sch kann (konkretiviſch) 
fagen, ein Solidum und Extenſum (Körper), 
d. h. ein ſolches Subſtrat oder irgend ein Subjekt, 
mit Solidität und Ertenfion, wird bewegt. Aber 
unfchiktich wär es zu fagen: Solidität und Exs 
tenſion wird bewegt, Auch jo! ein vernünftiges 
Thier (Menſch), d. h. ein Subjtrat, was es ims 
mer fei, mit Animalität und Vernunft, ift ein ſprach⸗ 
faͤhiges und gefelliges Weſen. Aber ich kann nicht 
ſchiklich ſagen: Animalität und Rationalität 
(mit Weglaffung des Subjekts) iſt für Geſelligkeit 
und Sprache faͤhig. 


2. Blos unſere Nominal; (ſpecifiſche) Weſen find 
die Menſur der zu jeder ſolcher Art gehoͤrigen 
Dinge. 


Geſezt! daß es irgendwo lebendige Geſchoͤpfe 
gaͤbe, mit der Figur, Sprache und Vernunft, wie 
der Menſch, aber mit haarigten Schwaͤnzen, 
die der Menſch nicht hat. Man fragt: gehoͤren dieſe 
nun auch zur Menſchengattung, oder nicht? — 
Welchen Typus die Natur genau für die Menſchen⸗ 
gattung beftimmt? und ob dieſe Gefchöpfe mit 
jenem Typus Fonform? weiß ich nicht, Nicht ans 
‚ders Fann ich diefe Frage beantworten, als nach einem 
unter den Menfchen einmal angenommenen und fefls 
gefezten Begrif, Auch fo! wenn es in irgend einen 
Sande Weiber mit Bärten, und Maͤnner ohne Bär 
te gäbe, „Durch die Benerstion, Sortpflanzung 

Un 
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aus Saamen, werden Thier- und Pflanzen 
arten doch immer unmittelbar von der Natur in 
ihrer Integritaͤt erhalten,, — Alſo doch nur von 
Thier⸗- und Pflanzenarten wuͤrde es gelten, nicht aber 
von den unzähligen andern Wefenarten. Aber auch 
für jene fcheinet die Generation nicht hinreichend zu 
feyn. Woher dann fo viel abweichende Zwitter⸗ 
geburten aus der Bermifchung verfchiedenartiger 
Weſen? Maulthier — von Eſel und Pferd. 
Woher die Wiisgeburten von einer und der nem; 
Sichen Art? Und wenn die Generation allein entſchei⸗ 
den foll, was zu jeder folchen Art gehöret, und nicht > 
fo müßt? ich wohl zuerft eine Reife nach Indien 
machen, den Stammbaum aufzufurhen, ehe ich ge 
wiß feyn Fönnte, daß dies Thier ein Tyger, und 
diefe Pflanze — Thee; die andere — Tobak fei. 


Noch einmal! unfere Klaffenordnungen und [pe 
eifiiche Namen find nicht auf das innere Fonftitutive 
Weſen der Dinge, fondern auf gewiffe finnliche Be 
fchaffenheiten gegründet, wodurch die Menfchen die 
Dinge fi) unterfcheidbar machen. Und vermittelf 
diefer Merfinale wiffen diefe Alltagsmenſchen, die fo 
gern ihre LUnbefanntfihaft mit jenen Realweſen und 
fogenannten, felbftftändigen Formen befennen, die 
Differenzen und den Gebrauch der natürlichen Dinge 
oft viel richtiger zu beftimmen, als jene eingebildete 
Ziefforfcher, welche ſich rühmen, Dinge zu wiffen, 
bie dem Menfchen durchaus verborgen find, 
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Noch zu einem weitern Beweis, daß unfere Klaſ⸗ 
fififationen der natürlichen Subſtanzen nicht an der 
innerften Konftitution der Dinge, fondern an gewiſſen 
ſinnlichen Beſchaffenheiten halten, nehme man 


a) Das hohe Alterthum unſerer ſpecifiſchen 
Namen. — Geſezt! daß es auch möglich 
wäre, durch emfiges, fcharffinniges Zorfchen 
das innerfte Weſen der Dinge zu ergründen, 
fo waren doch die erfle Spracherfinder der 
verfchiedenen Nationen, die jede ſolche Art 
von Dingen mit einem allgemeinen Namen 
belegten, wohl nicht die Phitofophen, welche 
zuerſt Das innere Weſen auszugrübeln fuchten, 
Ihre Abficht war nur blos, die Dinge einans 
der, auch bei der Abweſenheit der Gegenftände, 
für das Beduͤrfnis des Lebens unter gewiffen 
Aufferlichen, ſinnlichen Befchaffenpeiten fich 


Fennbar zu machen, 


b) Die groffe Ungleichheit unferer fpecififchen 
Begriffe. — Sogar der fpecififche Begrif 
von Menſch, der nächfte und vertraufefte 
Begrif unter allen, ift nicht bei allen Der nem⸗ 
liche: wie er es müßte ſeyn, wenn er fo ganz 
in der Natur gegründet waͤre. Der eine dens 
Fet fich unter „Menfch,, ein zweifuͤſſiges 
federlofes Geſchoͤpf ©. Ein anderer — 

einen fo figuritten, empfindenden, fi 
Aa 2 
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felbft bewegenden Körper. Ein dritter ver 
bindet mit einer folchen Thiergeftalt den Be 
grif von Rationalität. Und hat man nid 
bisweilen ſchon die Menfchenart fo einzig an 
eine gewiſſe regelmäffige Körperform gefnüpfz, 
daß blos wegen einer abweichenden Bildung, 
ehe man noch wiſſen Fonnte, ob Vernunft 
fähigkeit fich zeigen werde oder nicht, die Sir 
ge entftehen konnte: ob man eine folche Br 
burt bei Leben erhalten und taufen ſolle? Ein 
merfwürdiges Beifpiel hiervon giebf der Ib: 
von St. Martin, der bei feiner Geburt, 
wegen der aͤuſſerſten Misftaltung, beinaf- 
aus der Menfchengattung wäre verwoorfen 
worden; aber hernach durch hohe Geiſtes 
gaben fich zu einer anfehnlichen geiftlichen 
Würde erhob. Wer mag es beftimmen, ob? 
und 100 die Natur der Menfchheit oder irgend 
einer andern Art von Dingen die fefte und 
unveränderliche Grenze gefteft? Nur mir, 
nachdem wir einmal diefe, oder andere Be 
fchaffenheiten in unfern allgemeinen Bear 
von einer folchen Art gelegt, machen dies nun 
zur Menſur, und verwerfen, was für Dirk 
Menfur nicht paßt, 


3, Unfere GSubftanzialbegriffe aber find darum 


doch nicht fo ganz willkührlich, als die zw 
fommengefezte Modalbegriffe. 


Einheit muß in der Natur fich finden, wie im 
Begrif, d. h. die im Begrif fo vereinigte Befchafs 
fenheiten müffen auch fo in der Natur vereiniget ans 
zutreffen feyn, Kein Vernünftiger — es wäre dann, 
fi) und andere mit eiteln Phantafien zu unterhalten, 
verbindet, zu Bezeichnung irgend einer Subſtanz, 
ſolche Befchaffenpeiten, die er felbft nicht als wirklich 
in der Natur fo vereiniget, wenigftens vorausſezen 
foltte. Ein Thier — blöfend, wie ein Schaf, 
geftaltet — wie ein Pferd; ein Metall — von der 
Sarbe wie Blei, von der Schwere wie Gold, hat 
niemand noch mit einem feldftftändigen Namen belegt ; 
weil eine Vereinigung folcher Eigenfchaften in der 
Natur fich nirgends findet. Unſere felbftftändige Bes 
griffe find Nachahmung der Natur, Seder darf zwar 
Begriffe und Namen fich fchaffen und formen, wie 
er will. Uber für Menfchenfommerz bat diefes alles 
feinen Nuzen, wenn feine, auf eine fo eigene Art ges 
formte Begriffe mit der Natur fo ganz Feine Aehnlich⸗ 
Feit habe; Und die Menfchen würden ſich dabei fo 
wenig mehr einander verftehen, als bei der Sprach⸗ 
verwirrung in Babel, 





Nur in der beftimmten Auswahl und Anzahl 
ber in einen fpecififchen Begrif und Namen zuverbins 
denden Befchaffenheiten, Tieget das Willkuͤhrliche 
hierbei. Aus der Menge der in der Natur wirklich 
vereinigten Befchaffenheiten Eann der eine dieſe — der 
andere — andere; der eine mehr — der andere weni 
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ger derſelben ausheben, und in ſeinen Begrif beſchlieſ⸗ 
ſen. So haͤlt man ſich bei Saamenprodukten — 
Pflanzen und Thieren, meiſt an die beſtimmte Figur: 
und ſchwerlich duͤrfte Bileams Eſel — wenn er auch 
ſein ganzes Leben hindurch vernuͤnftig ſprechen wuͤrde, 
unter dieſer Eſelsfigur, zur Menſchenart gerechnet 
werden. Bei andern natuͤrlichen Subſtanzen, z. B. 
Metallen, mehr an eine beſtimmte Farbe. Immer 
bleibt der Begrif von der Natur kopirt: nur auf ver 
fehiedene Art. Und in foweit find unfere Allgemein⸗ 
begriffe dann doch nicht mehr, als die Ausgeburt des 
Verſtandes. Ob die Natur bei Ausarbeitung ihrer 
Werke ſich gewiffe, beftimmte, fefte Grenzen gezeich⸗ 
niet habe? wiflen wir nicht. Und wenn es wäre, ſo 
find doch jene Grenzen der Natur nicht eben diefels 
be, wornach wir nun die natürliche Subftanzen uns 
ter gewiffe Arten und Klaſſen orönen. Das 
Willkührliche bei unfern Specififationen der Sub⸗ 
ftanzen erhellet insbeſondere: 


a) Aus dem verſchiedenen Inhalt, der groͤſſern 
oder mindern Genauigkeit und Vollſtaͤndig 
Feit unferer fpecififchen Begriffe, 


Ein Rind etwa hält fich bei dem Bolde bios an 
die Sarbe; ein anderer zugleich an die Schere; 
und ein dritter, bei genauerer Erfenntnis, noch an 
andere finnliche Eigenfchaften. | 


. 


« 





b) Aus der ftufenweifen Sortführung uns 
ferer Begriffe zur Allgemeinheit: von den 
Individuen zur Art, von der Art zum Ges 
ſchlecht, und von dem untern Gefchlecht wies 
der zu einem hoͤhern Geſchlecht. | 


"Der allgemeinere, obere Begrif iſt doch immer 
hier nur ein Theil des untern, beftimmtern Begrifs. 
Fuͤr diefe gelbe Materie, fomme fie aus Buinen 
oder Peru, feste man den fpecififchen Namen — 
Bold. Und für Gold, Silber ꝛc. den noch allge 
meinern Namen — Metall (genus), Unter die 
fem Gefchlechtsbegrif denk? ich mir blos etwas, Das 
siehbar und giesbar if. Aber in Feinem Natur⸗ 
weſen find diefe zwei Eigenfchaften von allen andern 
fo gefondert, wie in meinem Begrif, Mein fpecifls 
ſcher Begrif (in Abficht auf diefe Sonderung) hienge 
alfo nur von meiner Willkuͤhr ab; kann daher auch 
nicht von der wirklichen Natur genommen ſeyn. 
Kelch ein Aufwand der Natur wäre das, wenn fie jo 
vielerlei Weſen (wiefern fie in der Natur felbft fo ges 
fondert lägen, voie im Begrif) — Wefen von Körper, 
Thier, Pferd, in den Bucephalus zuſammen⸗ 
‚gedrängt hätte. Begriffe und Namen find es, wos 
Durch wir auf eine leichte und. bequeme Weiſe eine 
Mehrheit von Dingen unter gewiſſen Eigenfchaften, 
uns und andern bemerflich machen wollen. Zu dies 
fer Abficht heben wir mehr oder weniger folche Bes 
ſchaffenheiten aus einer folchen natürlichen. Vereini⸗ 
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gung aus, und bezeichnen fie mit einem ſolchen Nas 
men, und nur in Beziehung auf diefen Namen nen; 
nen wir etwa einen gewiffen abftraften Begrif voll⸗ 
ftändig (wiefern er fo viel enthält, als der Name 
bezeichnet). Aber in Beziehung auf ein ſolches Par; 
tikularweſen ift er immer nur ein Theil feines 
wirklichen Inhalte, 





c) Aus der oft ungeroiffen und ftreitigen 
Reduktion eines ſolchen Dinges auf eine fosche 
beftimmte Art, 


Geſezt! man fände einen Körper, der, aufler der 
Ziehbarkeit, ale übrige Eigenfchaften des Bols 
des hätte. Man fragt: iſt das Bold? Ya, fast 
der eine. Mein! der andere; weil der eine Zieh⸗ 
barkeit ſchon mit in feinen abftraften Begrif von 
Bold gelegt; der andere nicht. Auf den vorangeſtell⸗ | 
ten Begrif kommt alles an. Unmoͤglich wÄr? es doch 
nieht, Daß es eine Materie gäbe, die alle andere Ei 
genfchaften des Goldes hätte, nur die Ziehbarkeit 
nicht: da, nach dem Zeugnis der Kuͤnſtler, Bold 
bisweilen (nach ihrem Ausdruf) fo obftinat. fich fin 
det, daß es fo wenig, als Glas, mit dem Hammer 
fich bearbeiten Läffet, 


4 Unfere Kiaffifikation. der Subſtanzen, durch 
Geſchlechter und Arten, iſt zu Teichter und 
kurzer Gedanfenmittheilung beſtimmt. 


+ 
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Kür ein Ertenfum und Solidum brauch’ ich nun 
blos den Namen Körper. Zu diefen noch — ein 
Sebendes, Empfindendes, Selbftbewegendes nenn? ich 
mit einem Wort nun — Thier. Und noch dabei, 
ein vernünftiges — Menſch. Geſetzt! ich wollte 
jemand einen ihm unbekannten Vogel befchreiben, 
So hoch ift er, fag? ich ihm, ohne Flügel, ohne 
Schwanz, auf der Haut mit etwas überfleidet, das 
zwifchen Federn und Haaren das Mittel ift zc. Ein 
anderer Fennet ihn ſchon unter einem gewiffen Namen 
„das ift der Kafluar.,, Mit diefem einzigen Nas 
men befihließt er alles das zufammen, was ich einzeln 
zuvor, ohne Namen, aufzählen mußte, 





*. Unfere Klaffenordnung der Subſtanzen hänget 
fo nothwendig an der Kiamenbezeichnung, 
Daß, wo wir Feinen befondern Namen haben, 
wir auch die Sache, bei aller Verſchiedenheit, 

doch nicht. als eine befondere eigene Art bes 
trachten. 


Eine Uhr — ſie ſchlage oder ſchlage nicht, heißt 
Uhr: ſo lange man fuͤr jenen Unterſchied noch keinen 
ſpecifiſchen Namen hat. Nun aber nennet jemand 
die Schlaguhr ein Automat. Schon iſt dies nun 
eine beſondere Art. „Aber der Mechanism einer 
Schlaguhr, wollte man ſagen, muß ja doch von dem 
‚einer andern Uhr verfchieden feyn. „ — Mag er es 
ſeyn! Aber er kann auch in den Schlaguhren ſelbſt 
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derfchieden feyn. Und fo lange man diefe Verſchie— 
Denheiten nicht wieder mit befondern Namen aufgefl 
delt und merfbar gemacht hat, haͤlt man doch die ein 
und die andere für Dinge einer Art — Schlaguhr. 
Yuch der Nervenbau bei einem und dem andern Men 
fehen mag wohl oft in feinem Innern ſehr verſchieden 
feyn. Und dennoch werden fie zu einer Art oder Gab 
tung ( Menfchengattung ) gerechnet; weil man füriv 
den folchen Unterſcheid noch Feinen ‚eigenen At 
wen hat. | 


«6, Leichter und ficherer Taffen fh die Fünftliche 
Eubftangen unter allgemeinen Namen Flaffifich 
ten, als die natürliche Subſtanzen. 


Slinte und Uhr find gewiß eben fo verfchieden, 
und werden im Gemüth eben fo unter einem eigenen 
Begrif gefondert, wie Hund und Pferd. Aber der 
Kuͤnſtler Eennet feine eigene Werke beffer, als die 
Werke der Natur; und kann darum eher einen adb 
quaten und beflimmten Begrif von jenen geben, als 
von diefen, | 


Bemerkenswuͤrdig ift es noch, daß die Subſtan 
zialbegriffe es allein find, die auch durch eigenthänms 
Tiche Namen bezeichnet werden. Und warum? Ir 
YAnfehung der einfachen Begriffe gehet man ohne die 
wirftiche Anmwefenheit der Sache fehr felten ins Ein⸗ 
zelne. In Anfehung der zufamiiengefesten Modab 
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begriffe endet das Individuelle meift in einem gleiche 
voruͤbergehenden Akt zc. Wozu nun eigenthlimliche 
Namen? Nur Subftanzen, als die Agenten, und 
die eine folche Bereinigung einfacher Begriffe feft zu⸗ 
fammenhaltende Subiefte, find etwas Beharrliches, 
und werden darum auch mit eigenthümlichen Namen 
unterfcheidbar gemacht. 


Zur Erläuterung des Unterfcheides der ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen und der Modalbegriffe — und wie jene immer 
von einem in der Natur ſchon wirklichen Driginal 
kopirt; diefe aber felbft, als Original, folchen etwa 
fi findenden Gegenftänden vorangeordnet werden, 
mag noch folgendes Beifpiel dienen. — Man feze! 
Adam, mit den gewöhnlichen Sähigfeiten eines Mens 
fchen, als ein guter und gefcheider Mann, in feinem 
Alter, if einer fernen Gegend, mit lauter noch uns 
befannten Dingen umgeben, erblifet den Samech — 
traurig. Adam meint, diefe Traurigfeit rühre von 
einem Argwohn der Untreue feines Weibes, Adam 
warnt für einer folchen Uebelthat, und gebrauchet da⸗ 
bei zuerft die Worte: Kinneah und Niuph, um durch 
jenes den Argwohn der Untreue einer Gattin ( Eifers 
ſucht); durch diefes den Akt verlester Gattentreue 
(Ehebruch) zu bezeichnen. Aber Adam hatte fid) ges 
irrt, Lamechs Traurigkeit hatte einen andern Grund, 
Lamech hatte einen Menfchen todtgefchlagen. Nun 
waren beide Begriffe, unter diefen beftimmten Namen, 
sleichwohl da, noch ohne Driginal, Waren die Bes - 
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griffe nun adaͤquat ? Allerdings waren fie es. Sk 
den Erfinder diefer Namen bedurft? es Feines andern 
Driginals, Es hienge ganz von feinem Willen as, 
darein zu legen was er wollte. Adam wollte num 
gewiffe einzelne Begriffe, der Kürze halber, nur mit 
einem Namen bezeichnen. Nun aber hatten die 
Soͤhne Adams jene beide Namen in der Sprache 
ſchon vorräthig gefunden, Für fie wurde num de 
ſchon hergebrachte, Feftgeftellte Begriff — Original; 
wofern fie nicht für andere unverftändlich werden 
wollten. Und in Beziehung auf diefen, in dem Go 
muͤth anderer fehon fiegenden Begrif, wäre nun jede 
andere davon abweirhende Begrif — unadaͤquat. 


- Anders verhält es ſich mit den felbftftändigen 
Namen und Begriffen. Einer der Söhne Adams, in 
den Gebuͤrgen umberirrend, findet eine glänzende Mas 
terie. Er bringt fie zu feinem Vater, Adam erfens 
net vorjezt an ihr diefe beftimmte Sarbe — Zaͤrte 
— Schere; und nennet ein folches Ding mit dies 
fen Eigenfchaften, Zahab. Nun legt er nicht mehr 
unter diefem Begrif und Namen, als er an dieſem 
natürlichen Körper fo wirftich findet. Und wollt' er 
etwas willkuͤhrliches darein legen, fo wuͤrd' es Taͤu⸗ 
ſchung und Schade feyn für ihn ſelbſt; weil er nun 
mit diefem wilfüprlichen Begrif das Ding felbit 
(Gold) vielleicht, wenn es ihm wieder begegnete, 
nicht wieder erkennen würde. Aber gefcheben kann 
es, daß bei weiterer Nachforfchung, auffer jenen Eis 





genfchaften bes Golds, ihm oder andern noch andere 


3.8. Ziehbarkeit, bemerfbar werden, und fein 


Begrif dadurch einen Zufaz erhält. Und freilich 
fcheint es, daß auf diefe Weiſe unfere Subftanzials 
begriffe ſchwankend werden müffen, nachdem der eine 


"mehr, der andere weniger ſolcher Eigenfchaften darin 


pereiniget. — Indeſſen folget aus dem bisherigen 


1, Daß alle Menfchen, die nemliche Freiheit, wie 
Adam, haben, gewiffe Modalbegriffe fi) nach 
Willkuͤhr zu bilden, und darein zu legen, was 
und wie viel fie wollen; aber auch fich in der 
nemlichen Nothwendigkeit befinden, wie 
Adam, ihre Begriffe von Subftanzen nad 
der Natur zu affommodiren, und nichts hin⸗ 
ein zu tragen, als was in folchen Naturweſen 
wirklich enthalten. 


2. Daß alle Menſchen mit der nemlichen Freiheit, 
wie Adam, auch neue Namen machen duͤrfen; 
daß es aber ungereimt und thoͤricht waͤre, bei 
ſchon in der Menſchengeſellſchaft feſtgeſezter Be⸗ 
deutung, dieſer Sprachſanktion zuwider, andere 
Begriffe mit ſolchen Namen zu verbinden, oder 
bei dergleichen Abweichungen von dem herge 
beachten populären Gebrauch fich nicht beſtimmt 
und deutlich darüber zu erklären, 
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Partikelbezeichnung. 





Zur Gedankenmittheilung und Kontinuitaͤt ein 
Rede gebrauchen wir nicht blos Begrifsnamen, e 
einfache Beiahungen und Verneinungen; ſondern 
Auch eine Menge anderer Worte, die an fich felbi 
feinen deftimmten Begrif, fondern nur die befondert 
Refpefte und Verhaͤltniſſe anderer Begriffe gegen, 
einander, in Beziehung auf irgend eine Gemuͤthsſtel⸗ 
fung oder Abficht des Redenden, bezeichnen, All 
diefe Worte werden miteinander Partikeln genennt 
Bon ihnen hänget die Deutlichkeit, Buͤndigkeit un 
Schoͤnheit einer Rede ab, Durch fie werden die Theil 
der Rede ineinander gearbeitet, Folge und Berbindung 
der Gedanken beftimmt, und alle die Unterfcheidu 
gen, Reftriftionen, Oppofitionen ec. wornach die G 
danken in der Seele geordnet liegen, famt der al 
irgend einem einzeln Theil ruhenden Emphaſis, dem au 
dern bemerkbar gemacht, Und jeder unrichtige 6* 
brauch derfelben Fann eine Rede entftelfen, und I 
Verſtande eine falfche Richtung geben. Zur gramm 
tifche Kunft ein ſehr wichtiger, noch vielleicht I 
wenig bearbeiteter Theil! Vorſezwoͤrter, Bin 
wörter zc. find zwar in der Grammatik eben ſo bo 
Fannte Namen, als caſus und genus, tempora, 





nodi, gerundia ꝛc. Aber die dchte Bedeutung, 
Proprietät, und Energie der Partikeln zu erfldren, 
muß man genau auf alle die feine Wendungen des 
Berftandes, die innere Gemüthsftimmung, Affekt 
und Beift des Redenden merfen. Und für deren uns 
endliche Mannichfaltigfeit ift die Anzahl der Partikeln 
noch in allen Sprachen bei weitem zu Elein. Oft 
wird daher eine und die nemliche Partikel in fehr vers 
Ichiedener Bedeutung gebraucht, Won einer einzigen 
Partifel in der Judenſprache zählt man wohl 50 Bes 
deutungen. Das englifche but wird zwar durth das 
fed des Sateiners, oder das mais des Sranzofen uͤber⸗ 
fezt. Aber die beftimmtere Beziehungen — im Eins 
halten, Ausfchlieffen, eine Oppofition, Subſum⸗ 
tion 2c. und was e8 in jedem einzeln Fall nach der 
Intention des Redenden bedeuten foll, wird bei weis 
tem damit nicht ausgedruͤkt. Schon hieraus ift es 
abzunehmen, welch wichtigen Einfluß die Partikeln 
auf die Beftimmtheit der Begriffe haben, und welch 
unentbehrliches Hülfsmittel fie find, die Gedanken in 
ihrer Integrität, und ihrem völigen Inhalt 1027 
mitzutheilen. 





Abftrafte un konkrete 
Tamen. 





| 
Mus der Namenbefchaffenheit erkenne man die dv 
ſchaffenheit unferer Begriffe! Vermittelſt des Abſtrab 
tiongpermögens bilden wir fuͤr jede ſolche Art von Div 
gen ein folches Gemeinweſen; um die eine von det 
andern zu unterfcheiden. Alle diefe abſtrakte Weſen, 
wie fie im Gemüth nun fo gefondert liegen, müflen 
auch fo gefondert bleiben, und fönnen niemals , ein 
von dem andern fich affirmiren laſſen. Etwa in einen 
gemeinfchaftlichen Subjekt koͤnnen fie zuſammen⸗ 
verbunden ſeyn (in concreto); aber das eine W 
ſtrakt ift darum nie Das andere, Animalität und X 
tionalität findet fich im Menfchen vereiniget. A 
ich kann darum nicht ſagen: Animalitaͤt it ho 
tionalität. 


Bon der eigenen Befchaffenheit unferer Bert! 
hänget auch bier das Eigene der Namen “ 
Und wie? 


1, Fuͤr ale unfere einfache Begriffe haben wit N 
wohl abftrafte als Fonkrete Namen (nt 


grammatifcher Benennung : ein Adjektiv m 
Ev 
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Subftantiv), 3.8. Schwarz — Schwaͤr⸗ 
ze; Süß — Süffigkeit x. 


2, Auch fo fuͤr unſere Modal⸗ und Verhältnis; 
becgriffe: wie 3.8. gerecht — Gerechtig— 
keit; gleih — Gleichheit: nur mit dem 
Heinen Unterfcheid,, daß gewiffe Verhältnis; 
namen (befonders. die den Menfchen angehen ) 
auch in concreto fubftantificirt werden. . Va⸗ 
ter und Mutter (concreta) find Subſtan⸗ 
tiva, wie (die abftradta) Paternität und 
Moternität. 


9, Kür unfere Subſtanzialbegriffe aber giebt 
es wenig oder gar Feine abftrafte, nur Eonfres 
tive Namen, z. B. Rofe, Körper, Metall: 
nicht Rosheit, Körperheit, Metallitaͤt. 
Und woher diefer Unterfcheid ? Wahrfiheintich 
eben daher, weil die Menfchen ihre Unwiffenheit 

in Anſehung des Kealiwefen der natürlichen 
Subſtanzen (wofür der abftrafte Name als Zeis 
hen dienen fol) erfannfen, und es für verlohr; 
ne Mühe hielten, Namen für etwas zu erfins 
nen, wovon aller Begrif ihnen mangelte, Da 
man nicht wußte, worin das innere Wefen- 
von Bold, Holz und Stein beflehe, fo war 
es auch der Mühe nicht wertb, die Namen — 
Boldheit, Solzheit, Steinheit x. zu ges 
brauchen, In den Schulen, aus vielwiſſendem 
B6 
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Stolz, hat man angefangen, don Animali⸗ 
tät, Humanität zc. zu reden, ohne darum 
das innere Weſen von Thier und Menſch zu 
kennen. Humanität war zwar auch in der #5; 
mer Sprache ein gangbarer Name, aber in 
einem ganz andern Sinn: nicht als Abftraft 
von Subſtanz (Menſch); fondern als Modat; 
abftraft, in Lnterfcheidung von dem Kom. 
fret (Human). 
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Sprachmaͤngel und Sprach: 
verbeſſerung. 








Man unterſuche 


J. Welches find die Unvollkommenheiten 
und Maͤngel der Sprache? 

1, Natuͤrliche Mängel. Urfachen biers 
von find 

a) vornehmlich in Anfehung der Mo⸗ 
Öalbegriffe: 
Das Zufammengefezte, und. 
Das WillEührliche. | 
b) vornehmlich in Anfehung der Sub⸗ 
ffanzialbegriffe: 
Die Abliegenheit der Urbil’ 
der, und 
Die Unbekanntfchaft mit den 
Realweſen der Dinge, 

2, Misbrauchsmängel. Nachlaͤſſiger 
Wortgebrauh — vorfezliche Verwir⸗ 
rung — Affektirte Dunfelheit — Ans 

hang an Namen und Unbefanntfchaft mit 
den Sachen — Saliche Seredjamkeit, 


IL Welches find die Miittel dagegen? 
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Natuͤrliche Maͤngel. 





Voltkommenheit und Unvollkommenheit der ort 
muß einzig daraus beurtheilet werden, wie weit ir 
gefchift, den Endzwek, wofuͤr fie beſtimmt, zu 
fördern. Ueberhaupt iſt der Zwek der Worte, mi 
weder unſere Gedanken vermittelſt derſelben fuͤr un: 
ſelbſt, und zu eigenen Gebrauch, aufzuzeichnen, ode 
andern fie mitzutheifen, Für die erftere Abſicht gilt 
es gleich, was ich auch immer zu Zeichen meiner Ge 
danken wählen. mag; wenn ich es ſelbſt nur wor, 
was ich darunter denken wollte. Mitt heilung cr 
iſt von zweierler Art: 


2) Bürgerliche (gemeine) Mittheifung: " 
weit es zum Umgang mit Menfchen und je 
den Gefchäften des Lebens nöthig iſt. 


b) Wiſſenſchaftliche (philoſophiſche) Mi 
theifung x zur genauern Unterfuchung de 
Wahrheiten, wiefern beftimmte Begriffe un 
allgemeine Grundfäze feftgeftellt werden folk, 
und eine firengere Genauigkeit hierzu el 
dert wird, 


uͤcberall, in der Sprache des gemeinen Lebens ſo— 
wohl, als in der philoſophiſchen genauern Sprache 
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iſt es immer Unvollfommenheit, wenn. die Worte 
Bald dies, bald etwas anderes bedeuten. Nicht in 
den Worten — die an ſich mit der Sache Feine natuͤr⸗ 
liche Verknuͤpfung haben, fondern nur durch willkuͤhr⸗ 
liche Beftimmung bedeutend gemacht werden; fondern. 
in den Begriffen, die man damit verbindet, lieget der 
Brund diefer Unvollkommenheit. | 


1, Unfere Namen, wodurd wir gewiffe zufams 
mengeſezte Eigenfchaften bezeichnen: ,.. (modi 
mixti), find nicht nur oft zu komplicirt; 
fondern es mangelt auch oft fuͤr irgend eine 
ſolche willkuͤhrliche Begrifsvereinigung an einem 

„wirklichen Original in der Natur, durch deſſen 
Vergleichung der Begrif ſtet und — ge⸗ 
macht werden kann. | 


& zuſammengeſezter ein Begrif, defto ſchwe⸗ 
ver ift es, fo ganz genau, ohne einige Alteration, ihn 
in der Seele auszudrüfen und zu behalten, Das ift 
der Sal der meiften Wioralbegriffe, die nur felten 
von mehrern Menfchen, unter foldhen Namen, fo 
voͤllig beftimmt und auf die nemliche Art san 
werden, | 


Willkuͤhrliche Begrifsvereinigungen, ohne Rüß 
ficht auf ein folches wirfliches Ding in der Natur, nur 
biernach unfere Gedanfen auf eine gewiſſe Art zu.ords = 
nen und zu verfnüpfen, laſſen fich nun auch nit ſo 
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immer in der Natur anfchaulich zeigen. Ich verbin⸗ 
de z. B. mit dem Ausdruf „Mord, etwas Vorſey 
liches, oder mit dem Ausdruk, Kirchenraub, die 
Verlegung von etwas Heiligem. Das Vorſezliche 
aber und das Heilige kann ich einem andern nun 
nicht ſinnlich machen, nicht fo etwas in Der Natur 
ibm darftellen, Und daher denkt der eine die, 

der andere was anderes dabei; weil Feine beftändir 

Norm in der Natur dazu gegeben werden Fann, m 

welche man fich halten Fönnte, -. 


„Der Redegebrauch. ift die Norm, die Bedeutung 
der Worte zu beſtimmen.“ — Zur das gemeine Leben 
mag er es wohl feyn. Aber in wiflenichafttiihen Un; 
terfuchungen und DBegrifsbeftimmungen langen wir 
damit bei weitem nicht aus, Ber foll da die Pro 
- prietät der Worte beflimmen? wer fol richten, fo 
lange Feine feftftebende Menfur vorhanden it? Ruhm 
und Dankbarkeit heiffet bei dem einen oft ganj 
was anderes, als bei dem andern.,, 


Die Unzuverläffigfeit und Unbeftändigfeit der Br 
Deutung folder Namen, die einen fehr zufammengv 
festen Begrif ausdrüfen, wird noch dadurch Yermehtl 
weil wir insgemein dergleichen Namen eher lernt: 
Als wir die Sache felbft noch Fennen. So vi die 
einfache und finnliche Begriffe beteift, lernen wir, 
in umgekehrter Drdnung, die Sache zuerſt, oder zw 
gleich mit dem Namen kennen. Man läffet dem Kin 
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De fo etwas wahrnehmen und empfinden, und fagt 
hm, wie das heißt — ſchwarz und weiß, bit, 
ter und füß, Zuker und Milch, Kaze und Hund, 
In Anfehung der wichtigften, der moraliſchen Ber 

griffe fernen wir aber meift die Worte, ehe wir noch 

den geringften Begrif von der Sache haben; verbins 

‚den nachher etwa felbft eine Idee damit, ſo gut wir 
Finnen: und indem wir Feine fonderliche Mühe daran 
wenden ‚ bleiben die Begriffe meift dunkel und verwor⸗ 
‘ren, Selbſt diejenige, die einen deutlichen und bes 
ſtaͤndigen Begrif damit verbinden, denfen doch oft 
etwas ganz anderes dabei, als andere. Daher Die uns 
Aufpörliche Streitigkeiten über Religion, Blaube, 
Gnade zc.! daher das unzählige Heer der Gefezeauss 
leger, Gloſſenſchreiber und Kommentatoren! uͤber 
Deren entgegengeſezten Erklaͤrungen man oft noch vol 
lends allen gefunden Sinn, den man hatte, verliert, 
Der Streit Fommt immer meift nur darauf an, was 

‚jeder folcher Laut und jedes folches Wort bedeuten folle, 

- Und weil es auf einer willkuͤhrlichen Verbindung der 
Gedanken beruhet, fo werden die Erflärungen bis ins 
Unendtiche vervielfältiget. Jeder glaubt eben fo gut 
berechtiget zu ſeyn, den Worten einen beſtimmten 

Sinn zu geben, wie der andere. + 


2. Unfern Suoſtanzialbegriffen liegen zwar 
die Urbilder in der Natur voran. Aber eine 
eigene Schwierigkeit entſtehet daraus, daß wir 
die innerſten Grundweſen der Dinge nicht ken⸗ 

Bb 4 
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nen.. Alle dieſe Namen koͤnnen alſo body n 


gewiſſe, in den Subſtanzen beiſammen befindlic 


Merkmale bezeichnen. Aber dieſe Merkmale ſi 
zu gehäuft: Es ſind deren fo viel, daß niemar 
ihre. Anzahl. beſtimmt anzugeben vermag. Jt 


SGrunde find- es fo vie Potenzen, ſolche 2: 
Änderungen bei ‚andern Dingen, nach deren ur 
endlichen Mannichfaltigkeit „. hervorzubringen 
oder von ihnen anzunehmen ( potentize ‚adtie 


. „vel pafiyse), Wie viel Alterationen findet de 


Ehnmifer, etwa an einem Metall, bei, Vermeh 


rung oder Verminderung des Feuers und. wir 
viel mehr noch bei Zumiſchung anderer Körper! 
Wundere man fi alſo nicht, wenn es für den 
Menſchen nun durchaus unmöglich iſt, alle di 


Proprietäten.der Körper. vollſtaͤndig aufzufinde, 
Und welche von diefen ſollen denn nun einen i% 
hen fpeeififchen Begrif der Sache ausmadın? 
Nach dem verfchiedenen Zufammenbegrif dielr | 


oder derer Merkmale und Beichaffenkeits 


wird der eine nun einen andern Begrif mit w 


23, 
Sur: 


Sache verbinden, als der andere. . : Der ein 


wird nur Sarbe und Schwere; ein andır 


etwa auch die Solubilitaͤt in. Rönigewoffe, 
ein dritter auch den beftimmten Grad von Zieht 


u, barkeit. zum Wefen, des Boldes - redun. 
eu, Jeder beruft ſich auf fein Original in der. Natır, 


Einer hat fo recht als der andere, Aber nachdem 
der eine mehr ‚oder weniger in der Natur fo ver 


? 
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einiget gefunden, müffen die Begriffe variiten. 

Im gemeinen $eben halten wir uns zwar meiſt 

an gewifle befannte Eigenfchaften, die Dinge 

‚ von einander zu unterfcheiden. Der gemeine 
Menfch weiß ganz wohl, was Bold, und. was 

= ein Apfel iſt. Aber bei wiffenfchaftlichen Uns 
terſuchungen, wenn allgemeine Wahrheiten feſt⸗ 

- ‚gefegt:, und andere daraus gefolgert werden fol 
len, beruhet aͤuſſerſt viel. auf einem genauen und 

—RX E beſtimmten, Begrif. Die meiſte Diſpuͤten lau⸗ 
fen zulezt auf eine Zweideutigkeit der Worte 
bnaus weil ſelbſt diejenige Worte, die im ge⸗ 
meinen leben, „ihrem konfuſen Begrif nach, bes 

* iR eg zu ſeyn fcheinen, im Grunde dens 
noch manchen Ambiguitäten unterworfen find, ; 


— „In einer Geſellſchaft gelehrter Aerzte, ſagt 
—Cocke, wurde viel diſputirt, de liquore 
nervorum. Ich argwohnte bald einen Mis⸗ 
verſtand uͤber dem MWBort „liquor ‚, und frag⸗ 
te daher , was diefer Name eigentlich bedeute? 
Nach einigem Befremden, und bei genauerer 
Unterſuchung fand es ſich, daß man uͤber der 
Sache ſelbſt — einer in den Nerven ſtroͤmen⸗ 
den feinen fluͤſſigen Materie, beinahe einig 
war, und der Streit: nur an dem — 
bienge.“ | 


Nah jenen — ia es — daß 
“die Namen der einfachen Begriffe, weil fie am erften 
| Bbhz 
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gefaßt und am leichteſten behalten, auch nicht 
andern Dingen, denen fie nicht zufommen, ben 
‚werden, z. B. fÜB und ſauer, weiß und ihm: 
2c. einem Misverftande am wenigſten ausgeſeſt ſ 
Und nächft ihnen auch die modi fimplices , befon 
die von Zahl und Sigur. Und überhaupt, ien 
ger ein Begrif (und Name), er fer von melde! 
er wolle, zufammengefezt, deſtoweniger zweiden 
iſt er auch. Zufammengefezte Model 
deren Inhalt nur Menige, fehr bekannte einſache! 
‚griffe ſind, werden ach fo Leicht nicht mienerflan 
Eher aber, wenn die Anzahl derſelben griff 1 
weniger beſtimmt. Weber die Begriffe sin Model 
und Srugalität möchten wohl nicht ale Mid 
einig feyn. ‚Mit den Subſtanzialbenennun 
‚eben fo! Eiſen und Bold duͤnken uns zwar fr) 
Fannte Namen zu feyn. Und doch iſt die anal? 
darein zulegenden einfachen Begriffe, zu weni 
ſtimmt, als daß bei wiffenfchaftfichen Unterfuhr 
nicht manche Verwirrung hieraus entſtehen m 


- Das DBermengen diefer. Begriffe entfhe 
freilich meift daher, weil wir die innerfte Konfit“ 
der Dinge nicht: kennen. Aber fuͤt richtige 
‚nis Eommet doch. auch auf vorfichtigen Gebr!" 
Worte überaus viel an, Cie find das Mein" 
durch die Gegenftände dem Verſtande anſchaulh 
macht werden. Unſteter Wortgebrauch pi 
liche Erfenntnis der Wahrheit auf; und fo tin⸗ 
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auͤze Streitigkeiten, die oft viel Geraͤuſch und Bewe⸗ 
gung erregen, wuͤrden bei genauen und ſorgfaͤltigen 
Bebrauch des Ausdruks, vermieden werden koͤnnen. 
Wir wuͤrden mehr für Wiſſenſchaft und Frieden da; 
bei gewinnen. In Betracht jener Schwierigkeiten, 
die wohl auch Menſchen finden, welche einerlei Va⸗ 
terland und einerlei Sprache haben, ſollte man um fo 
viel mehr Nachficht bei Erklärung der Alten gegen 
‚einander gebrauchen, Ber einer merflihen Entfers 
‚nung der Zeiten und Derter mußte ganz natürlich 
‚auch eine groffe Ungleichheit in den Begriffen ent 
ftehen. Manche Beziehung auf Gewohnheit und 
Sitten, die zu Beftimmung des eigentlichen Sinnes 
‚mit in Anfchlag genommen werden müßte, hat nad) 
‚und nach ſich verloren. Und wie viel Unbeftimmtes 
‚muß hieraus in der Vorftellung entfliehen! Eben dies 
gilt auch von der Bibelausfegung. Niemand darf es 
wundern, daß der Wille Gottes, infofern er in 
Worte eingeffeidet ift, eben fo, wie jede andere Rede, 
ber natürlichen Unvollkommenheit der Sprache, det 
Ambiguitaͤt der Worte, ausgefezt feyn müffe, 


Preiſen wir um fo mehr die Guͤte Gottes! der 
dem Menfchen natürliche Kräfte mitgetheilt, ihn als 
* Schöpfer und Regierer der Welt fo unverfehlbar] zu 
erkennen, daß auch diejenige, welche die Offenbarung 
nicht annehmen, doch nur felten fein Dafeyn und feis 

ne Vorfehung geldugnet haben. Und wenn dann jenes 
geſchriebene Wort in; fo manche Dunfelheiten und 


— 
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Schwierigkeiten gehuͤllet iſt: fo laffet ung in Beob⸗ 
achtung der natürlichen Gefege um fo viel fall 
ger und emfiger ſeyn; unfere Erflärungen aber dr 
geoffenbarten Saͤze nicht eigenfinnig und gebiet 
riſch andern aufdringen ! 








en) 997 


Misbrauchsmaͤngel. 





Naͤchſt jener natuͤrlichen, faſt unvermeidlichen 
Umvollkommenheit der Sprache verurſachen die Mens 
ſchen auch noch auf eine freiwillige Weiſe oft eine 
noch viel groͤſſere Dunkelheit und Verwirrung, als ſie 
ſonſt ſeyn wuͤrde. Und wie dies? 


1. viele Menſchen behelfen ſich mit leeren, 
nichtsbedeutenden Worten. 


Mit Worten, welche theils in ihrem Urſprung 
ſelbſt niemals eine klare und beftimmte Idee bezeichnet 
haben: dergleichen von philofophifchen und religioͤſen 
Sekten, nur um gewiffe Dogmen zu behaupten, oder 
fchwache Meinungen dahinter zu verbergen, in Mens 
‚ge erfunden werden; — oder um deren richtigen Bes 
grif man ſich aus Nachläffigfeit zu wenig bekuͤmmert, 
und oft daher fehr wichtige Namen gebraucht, als 
Weisheit, Ehre und Tugend, ohne felbft zu 
wiſſen, was man eigentlich dabei denkt; — oder 
welche, blos als längft gewohnte, andern abgelernte 
Töne, ohne einen feften und beftimmten Begrif, nun 
immer beibehalten und nachgefprochen werden. ’ 


308 —— 


2. Oft variiten die Menſchen, nach 
eigenem Belieben, in der Bedew 
tung und dem Gebrauch der Worte: wie 
Vagabonden, die nirgends einen firen fteten Ci; 
behalten, 


Nachdem es etwa zu ihrem Kram zu dienen 
fcheint, befonders bei Kontroverfen, fäffet man cin 
und das nemliche Wort, bald dies, bald das; hd 
mehr, bald weniger bedeuten: als wenn jemand in 
Geldfachen und Rechnungen die Zahl 8, bald 7 bald g 
wollte gelten laffen, Und Wahrheit ft noch mehr als 
Ge, 


3. Auch affektirt man nicht felten eine 
Dunkelheit im Ausdruk: indem man alten 
Morten nur neue Bedeutungen unterſtellet, ode 
neue unverftändiiche Worte erfindet, 


Zu folhem Misbrauch war die ſcholaſtiſche 
Dialektik vornemlich beförderlih. Wenn Talent 
und Gelehrfamfeit nur aus der Difputirfunft gefchär 
und beurtheilt wird — deren Stärfe meift in Gpiv 
findigfeit der Worte beruhet; wenn bei folchen gelhr 
ten Streitigfeiten nur der als Sieger fich gekrönt 
fiehet, der am längften Athem hält: Fein Wunde! 
wenn nun mandjer, in die Enge getrieben, in dun 
Fele und gefchraubte Terminologien fich fo verfpinnt, 
dag immer noch etwas ihm zu fagen übrig bleibt, 





ieſer niedrige, dem Fortgang der Miffenfchaft fo 
ichtheilige Kunfigeif, war es gleichwohl, wodurch 
- fchofaftifchen Zeiten mancher. fir einen fehr ſcharf⸗ 
anigen Mann fich gelten machte. immer bewuns 
erte der Pöbel das am meiften, was er am wenig⸗ 
en verftand. Aber alle diefe abftrufe Philofophen 
nd Wortfchmiede haben der. Menfchenfommunität 
yenig genuzt. Wohlthaͤter des Menfchengefchlechts 
aren fie nicht: fie, die durch Begrifsverdunfelung 
nd Mamenverwirrung alles zulezt ungewiß und ſtrei⸗ 
ig zu machen fuchten, Nichtsdeftoweniger wird dies 
> gelehrte Barbarei noch jezt von vielen unterhalten, 
velche eben damit fich eine eigene Wichtigkeit zu ges 
‚en glauben, indem fie andere durch fpinofe Unter⸗ 
uchungen und Wortgewirre, wie in einem fabyrinth, 
yerumfübhren und verftrifen; und, ihre feltfame Meis 
ungen defto fteifer zu verfechten, von allen Seiten 
nit einer dunfeln und verwirrenden Nomenklatur fich 
verboffwerfen, Ihr Hinterhalt ift darum nicht wie 
das Lager redlicher Streiter, die mit offener Stirne 
ihre Gegner empfangen, Räuberhölen ‚und Fuchs⸗ 
gruben find es, worin diefe rüftige Philofophen hin⸗ 
ter Hefen und Dornen fich unzugänglich verſchanzen. 
Wahrheit mohnet im Licht: im. Dunkel — 
Taͤuſchung und Salfches. Menfchen, welche in 
diefen unnuͤzen Künften völlig unerfahren find, verftehen 
ſich viel beffer und richtiger, ale jene eingebildete 
Scharficher, die durch taufend Syibenftechereien ung 
gern bereden mörhten, daß der Schnee nicht weiß 
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ſei. Und was thun dieſe Kunſtmaͤnner mit aller ihter 
Wortverſezung nun anders, als wenn einer in feinen 
Schriften, um eine Zeitlang feine Leſer ftaunen jı 
machen, die Ordnung des Alphabets verändern, B 
für A, und C für B zc. brauchen worte? Und heiß 
fet das nicht, die Werkzeuge und Huülfsmittel dr 
Menſchengeſellſchaft zerrütten und fruchtlos madın! 
Solche Argutien hat man fogar in die allerwichtule 
Wiſſenſchaften uͤbergetragen. Was ift wichtiger für 
das praftifche Seben und Menſchenwohl als Reli 
gion und Berechtigfeit? Aber hat man nicht aud) 
göttliche und menfchliche Gefeze durch taufend Gubtis 
Ktäten und Diftinftionen oft fo verwirrt und fo ver 
ſtellt, daß alles eher fich verftehen laͤſſet, als das Gi 
ſez? Erkenntnis der Wahrheit und Rechtthun it 
das groffe Intereſſe des Menſchen. Sprache ſolle 
das Medium der Erkenntnis und das. Band der Öv 
ſelligkeit ſeyn. Nur deutliche einfache Sprache fat 
belehrend feyn. Verfinſtere und verwirre man nit 
den Menfchenverftand durch gefuchte Dunkelheit, © 
fein Sicht der Wahrheit Durchgubrechen vermag! um 
ſchaͤme man fi, diefe ſchaͤdliche Kunſt — ſich It 
und andere in folche eitele Wortgefpinfte einzumebtt 
als Tieffinn und Weisheit zu rühmen ! 


4+ Kur zu oft werden die Wrenfchen 1 
wöhnt, Worte für Sachen zu nehme 
Mer feine ganze Weisheit etwa anf ein gewiſſ 


Syſtem befchränft, der kann mit. der darin uͤblich 
N 
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‘erminis endlich fo ſich familiariſiren, daß er das 
les nun für Realitäten hält. Einer, der in der 
eripatetiichen Schule lange unterrichtet worden, 
ildet fich ein, die fogenannte Kategorien, die doch 
ichts anderes, als Nominalien find, wären wirkliche 
Realität. Jede Sekte hat ihre eigene Zerminologie, 
je ofenur dienen muß, Unwiffenheit und Irrthum zu 
‚erfchleiern, aber bei häufigem Gebrauch zulest für eine 
Sache von großer Wichtigkeit angefehen wird. Wie 
sicht man Worte und Eachen verwechleln Eönne, 
ehe man aus den vielen Dispüten von der prima 
nateria. Körper und Materie if in der Natur 
sie getrennt. Mur in meinem Koncept unterfcheide 
ch eines von dem andern, Ich denke bei Materie 
wur eine folide Subſtanz. Die dee von Körper 
chlieffet zugleich eine beftimmte Ausdehnung und Figur 
n ſich. Was aber blos Merfinal in meinem Begrif 
eyn fol, muß ich nun nicht fchon für die Sache 
jelber nehmen, 


5, Namen werden oft für Sachen gefeät, 
die fie nicht bedeuten, und nicht beveus | 
ten Eönnen. 


Jene Säze, die wir von Subftanzen gebrauchen, 
haben in der That doch nur eine Beziehung auf das 
Clominalmefen einer fülchen Art, Und dennody 
meinen wir ort, das innere Realweſen der Dinge 
Dadurch auszudruͤken. Bold ift ziehbar: wer diefen 

ee 
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Sa; gebraucht, ſagt eigentlich nicht mehr, ads: wis 
ich Gold nenne, das muß auch ziehbar feyn (beftimm! 
alfo nur die Bedeutung des Worts); meinet abet, 
eine im innern Wefen der Sache felbft gegründet 
Eigenfchaft Dadurch zu bezeichnen. Daher Fommt 18, 
dag in Anfehung der zuſammengeſezten Modal⸗ 
begriffe jede Auslaſſung oder Veraͤnderung itged 
eines einfachen Begrifs, unter einem beſondern Naueh— 

ale eine eigene Art betrachtet wird: wie z. B. in 

englifchen Sprache ein ohngefaͤhrer Todtfchlag, Chanit 
Medley; ein Todtſchlag, wozu man gereizt wurde, zut 
Sclöftvertheidigung, Man- Slaugther ; ein vorfezlicher 
Todtſchlag, Murther ꝛc. Nicht fo in Anfehung der 
Subftanzen! Etwa leget der eine eine Beſchaffen⸗ 
heit mehr oder weniger in den Begrif einer ſolchen 
Subſtanz, z. B. Gold, ohne es darum für befonder 
Arten zu halten; weil man dabei fich ein in der Hratur 
ſelbſt fo feft gegründetes Weſen denkt. Und doch 

kennen wir nun uͤberall dieſe innere Weſen nicht. 


6. Aus Gewohnheit nehmen oft die Men 
fchen gewiffe Worte und Kamen un 
einer natürlichen und nothwendigen 
Verknüpfung mit dem dnrein gelegt 
Sim. 


Mancher glaubt, die Eache felbft nun ſchon It 
andern darzuſtellen, indem er ihm den Namen fa) 
und der Zuhoͤrer muͤße nun auch gerade den Br 
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avon haben, wie er ſelbſt. Und einem groben vers 
vorrenen Begrif nad) verftehet dann wohl einer den 
ındern, Erft wann es auf genauere Unterfuchungen 
inauslaͤuft, wird man inne, daß es an einem Elaren 
ind beftimmten Begrif noch mangelt, Wer würde es 
sicht zu wiffen"glauben, was Leben heißt? Aber 
venn nun entfchieden werden fol: Lebet der 
Nenſch während einer Ohnmacht? Sebet 
338 Hünchen indem Ei vor der Ausbrütung 
chon? Lebet eine in dem Samen fchon 
s„öllig gebildete Pflanzes nun langet man mit 
enem verworrenen Begrif von Leben nicht mehr aus, 
jene importune Unmiffenheit derer, Die gar nichts 
yerftehen wollen, wovon nicht erft eine genaue Erklaͤ⸗ 
ung gegeben wird, ift zwar eben fo lächerlich, als der 
ntempeftive Kriticism diefer andern, die nur immer 
ın dem gemeinen und hergebrachten Sprachgebrauch 
yeffern wollen. Aber wenn es fuͤr Wiffenfchaft und 
Wahrheit nöthig ift, dann ſchaͤme man fich nicht, über _ 
unkele Worte fich belehren zu laffen. Alte die gehäufte, 
ınfere Verfiandeswelt fo verwirrende Streitigkeiten 
yer Gelehrten, find doch immer nur aus Mißverftand 
mtfprungen. Bei genauer Aufmerffamfeit auf Sinn 
nd Sache felbft, ohne an Worten und Namen zu 
yängen, würden die Menfchen fich bald vereinigen, 
wenn nicht feidenfchaft und Intereſſe Das Befenntniß 
der Wahrheit aufhält und hindert. Sprache fol 
für Erfenntniß und leichte Mittheilung nuͤzlich ſeyn. 
Worte, ohne beftimmten und deutlichen Begrif,. find 
€c2 
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leerer Schall, Und wer mit unverftändfichen, dunkit 
Morten auch Folianten füllen wollte, würde an Er 
kenntniß fo wenig gewinnen, als der nur Bücher 
einer großen Bibliothek, nicht ihren Anhalt, ſtuditt. 
Begrif und Eprache gehören wefentlich eines zu dem 
andern. Ohne Begrifsbenennung und Begriff 
bezeichnung würden wir mit eben der Schwien⸗ 
feit andern uns mittheilen koͤnnen, als man von an 
großen Vorrath titelfofer ungebundener Bücher, du 
Aufzählung der einzelnen Blätter, einem andern ei 
Kenntniß beizubringen verinag. Und wer feine Worte 
bald fo, bald anders braucht, verdient fo wenig den 
Namen eines Redlichen, als der verſchiedene Wanren 
unter einem Namen verfauft, 


Alte die vorhin bemerkte Sprachgebrechen finden 
fih in Anfehung der Subftantislbenennunge\ 
Mer z.B. von Teranteln fpricht, ohne einig 
Begrif von der Sache, der gebraucht dann nur a 
nichtsbedeutenden faut. Wer in einem neuentdekle 
$ande etwa zuerft eine bisher unbefannte Thier ⸗ M 
Pflanzenart aufgefunden hat, muß fo lange, a 
noch Fein Name dafuͤr vorhanden ift, durch gemalt 
Befchreibung der Sache felbft und ihrer einzelnen Be 
fchaffenheiten andern fich verftändfich machen. Dr 
unter Körper nur blos Ausdehnung, und ein aM 
sesinal Solidität nebft Ausdehnung verfteht, M 
fucht andere mit fophiftifcher Kunſt zu taͤuſchen. Mr 
das — Pferd nennet, was in der gemeinen Sprach 








Yraulthier heißt, der Fann von andern nun auch 
licht verftanden werden. Wer unter Centauer ein 
virfliches in der Natur vorhandenes Weſen denkt, der 
Aufchet fich feldft, indem er Namen fiir Sache nimmt, 


Eben fo kann es in Anfehung der Modal⸗ und 
Derhältnißbegriffe wohl auch ‚gefchehen, daß 
nan Namen gebraucht ohne Begrif; daß man z.B. 
von Dankbarkeit und Liebe fpricht, ohne zu wiflen, 
was es fei. Auch Fann wohl umgekehrt ſchon ein 
Begrif in der Seele ſeyn, ehe man noch den Namen 
kennet. So kanngnem Kinde ein Menſch begegnen,’ 
dem von uͤbermaͤßigem Trunk, Geſicht und Augen! 
roth und feurig geworden, Befonnenheit und Sprache 
entgangen , den feine Füffe nicht tragen wollen , ehe es 
noch den Namen — Trunkenheit kannte. Auch 
dieſe Modalnamen werden oft unſchiklich angewendet 
und uͤbergetragen: von dem einen z. B. das Fru⸗ 
galitaͤt genannt, was Geiz bei andern heißt. Auch 
wird wohl oͤfters durch einen ſolchen Namen bald 
dies, bald etwas anderes ausgedruͤft. Nur etwas 
eigenes dieſer Modal; und Verhaͤltnißnamen ift, daß 
bierbei fich nie ein Widerfpruch mit den in der Natur 
vorhandenen Dingen finden kann; weil die dadurch 
bezeichnete Begriffe ſelbſt, als Original, den hiernach 
zuordnenden Gegenftänden (ſolchen Handlungen 
und folchen Derhältniffen), wenn und wiefern 
dergleichen in der Natur fich finden, unterliegen, 
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7. Durch einen geichminften Vortrag und 
falfche Beredfamteit wird Irrthum in 
der Erkenntniß befördert. 





Dielen ift es mehr um nette Darſtellung und gefil 
lige Einkleidung, als um Wahrheit und Erfenntniß ju 
thun. Blendender Wiz, finnreiche Anſpielungen, 
Bilder und Figuren, beleben und. befchäftigen de 
Phantafei — erregen Affeft, unterhalten und gefahtt, 
ziehen aber den Verftand von ftrenger Prüfung ab; 
balten oft die Einficht der Wahrheit auf, und pflanzen 
ſchiefe und irrige Begriffe in a Immerhin 
brauche man dieſe redneriſche Dekorationen, wenn 
man allein die Abficht hat, zu vergnügen, Aber man 
mißbrauche fie nicht, wenn gründfiche Belehrung und 
ernfter Unterricht der Zwek unfers Vortrags ift! 
Nie empfehle man Irrthum, unter diefer aufgetragenen 
Schminke, als liebenswiirdig! Nie werde Beredfams 
Feit das Inſtrument zu Menfchentdäufchung ! 
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Sprachgebrechen. 





Sprache iſt das Band der Menſchengeſellſchaft und 
der große Kanal, wodurch alle Erkenntniß von Men⸗ 
ſchen zu Menſchen fortgeleitet werden muß. Es muß 
darum wohl auch von Wichtigkeit ſeyn, jene Unbe⸗ 
quemlichkeiten und Mängel nach Möglichkeit weg— 
jurdumen und zu verbeffern. Schwachheit wäre es, 
fich einzubilden, eine durchgängige Sprachverbefferung 
herſtellen zu Eönnen, Es ift nicht gu erwarten, daß 
die Menfchen jemals fo völlig in ihren Begriffen fich 
vereinigen, oder überall nicht von Dingen reden 
werden, wovon ein deutlicher und beftimmter Begrif 
ihnen mangelt. Wrundfertigkeit und Dolubilität 
der Zunge ift noch Fein Zeichen eines gebildeten Ver⸗ 
ftandes; und der große Sprecher ift nicht immer der 
feine und fcharffinnige Denker. Mögen die Menfchen 
in ihrem Handel und Gewerbe, und den gemeinen 
Gefchäften des Sehens, immerhin nach ihrer gewohnten 
Weife fprechen. Aber für Unterfuchung der Wahr; 
heit und zum Fortgang der Wiflenfchaften ıft es von 
Äufferfter Nothwendigkeit, das Dunfele, Unbeftimmte 
und Zweidentige von dem Wortgebrauch zu entfernen, 
Cc4 
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Ganz gewiß wäre bei vorfichtigerm und beflimmterm 
Gebrauch der Worte die Welt nun nicht mit fo vielen 
unnuͤzen Zänfereien und irrigen Meinungen über; 
fhwenmt. Wie Fann wahre und heilfame Erkenntniß 
gegründet werden, fo lange man an Worten bänget, 
womit man gar feinen, oder nur einen Verworrenen, 
Begrif verbindet. Durch unfteten und unbeftimmten 
Gebrauch der Worte täufchen wir uns felbft und 
andere. Und wer gefliffentlich die Sprache mis 
braucht, der ift der Wahrheit Feind, Und woher das 
fteife und hartnäfige Bertheidigen fo mancher Irrthuͤ⸗ 
mer? woher anders, als weil man in gefchraubten und 
geipizten Sophismen und eiteln Wortſpielen feine 
Sicherheit zu finden glaubt? Die alermeifte Streitig 
Feiten enden zulezt doch nur in Worten. Ob die 
Siedermaus ein Vogel fei? Gehe man, ob nidt 
alles endlich. da hinausläuft, nur vorerſt genau es ju 
beftimmen, was der eine und der andere in feinen 
Begrif vom Dogelgelegt. Und wenn alle jene gefehrte 
Klopffechter jene Worte, worüber fie ftreiten, nur erſt 
yon allen Amphibolien und Dunfelheiten entffeiden 
wollten, in die fie gehuͤllt: fo wäre Wahrheit und Friede 
unter ihnen hergeſtellt. 


Einige Regeln koͤnnen hierzu dienlich ſeyn 


Erſte Regel. 


Brauche man keine Worte ohne Sinn, 
und einen dadurch bezeichneten Begrif. 
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Spmpatbie. und Antipathie, und wie viel 
ndere folhe Namen werden fehr häufig gebraucht, 
hne daß man Er es weiß, was man damit ſagen will. 


Zweite Regel. 


Sehe man, in Anſehung der einfachen Begriffe 
uͤberall auf Klarheit; in Anſehung der Modal⸗ 
begriffe auf Ausfuͤhrlichkeit; und in Anſehung 
der ſelbſtſtaͤndigen Begriffe — auf Konformitaͤt 
mit der Natur. 


Wer ſpricht nicht von Berechtigfeit T Aber | 
oie unbeftimmt iſt Dann Doch der Begrif! Und er muß 
8 ſeyn, ſo lange man nicht die einfachen Begriffe, die 

r zuſammen befaſſet, einzeln aufgenommen hat. Die 
Reinung iſt darum nicht, daß man bei jedesmaligem 
Hebrauch eines ſolchen Namens eine genaue Analyſin 
avon geben ſolle. Aber Bedeutung und Inhalt muß 
och ſo vorraͤthig in der Seele liegen, daß, im Fall es 
oͤthig iſt, man ihn zergliedern koͤnne. Wer mir fagt, 
Berechtigkeit ſei die Art, die Perſon und Güter 
nderer fo zu behandeln, wie die Gefeze es wollen; 
veiß aber felbft noch nicht, was das Befezy der hat 
ur einen mängelhaften Begrif von Gerechtigkeit. 
Denn die dee von Geſez, als Partialdegrif, lieget 
och in dem Begrif von Gerechtigkeit, Freilich ein 
nuͤhſames Gefchäft! Aber ohne diefe genaue Zerglies 
erung unferer Modatbegriffe ift es unmöglich, Blind; 
wit und Irrthum zu vermeiden. Lind vermittelt ders 
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felben wuͤrden Gelehrte bei ihren Unterfuchungen cn 
ander nicht weniger verftändlich feyn, als Kaufleun 
und Siebhaber und Köche und Schneider in ihren An 
gelegenheiten einander ohne Mühe verftehen. 


Dritte Regel. 
$ege man in Die Worte Feinen andern Begrif, d 
den der gemeine Redegebrauch nun ſſen 
daran gefnüpft. 


Nun, bei ſchon eingerichteter und feſtgeſejtet 
Sprache find die Worte Fein individuelles Eigenthum; 
fondern die gemeinangenommene Menfur für Mens 
ſchenkommerz und Menfchenmittheilung. Verlaſſen 
wir den ſchon gewohnten Redegebrauch, fo werd 
wir von andern nun nicht verftanden, Und wie Dil 
langweilige und beſchwerliche Erklärungen würden Du 
einer fortlaufenden Rede erfordert, wenn man imme 
nun erft jede veränderte Bedeutung der Worte Dil 
andern bemerklich machen wollte? Proprietaͤt de 
Yusdrufs ift das Mittel leichter Mittheilung. 


Dierte Negel. 
Gebe man, wenn der Redegebrauch etiva It 
die Bedeutung der Worte ſchwankend gemadı 
wie die Natur unferer Begriffe es leiden m 
eine nähere Exrpofition. 


Unſere einfache Begriffe und fihre Namen leiden 
nur Darftellung, aber Feine Erklärung. Zein 
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nan dem, der einen ſolchen Namen nicht verſteht, ein 
olches Subjekt, bei welchem der bezeichnete Begrif 
nzutreffen iſt; laffe man ihn die Sache felbft wahrs 
ehmen, oder weife ihn bin auf etwas Befanntes, 
Sinem Bauer, der nicht weiß, was für eine Farbe 
as fei, die man feuille morte nennet, darf ich nur 
agen: es iſt die Farbe des duͤrren abgefallenen faubes 
n dem Herbſt. — Umgekehrt leiden die zufammenges 
este Modalbegriffe nur Erklärung, und feine Dar⸗ 
tellung. Sie find von feinem Original in der Natur 
ntborgt, und faffen fih darum auch nicht durch 
Zuſammenſtellung eines folchen Originals verdeutlia 
ben. Erklaͤren laffen fie Sich, das heißt, die fo 
jereinigte, einfache Begriffe müffen einzeln angegeben, 
nd aufgezählt, und eben hierdurch die völlige und. 
beftimmte Bedeutung eines folchen Namens merkbar 
zemacht werden. nd bei einer fo genauen Erklaͤrung 
der Begriffe wären die Säge der Moral einer ſtrengen 
Demonftration gewiß eben fo fähig, als die der Ma⸗ 
thematik; weil die moralifche Gegenftände eben fo. 
ihr feſt beftimmtes Weſen, und darum auch eben fo 
nothwendige Verbältniffe unter fich haben, als die in 
der -Mathematif, Etwa werden zwar auch felbfts 
ftändige Namen in der Moral gebraucht, 3.B. wenn: 
wir fagen, der Menſch ift den Gefezen unterworfen, 
Aber die Rede ift Dann doch nur von dem Nominals 
wefen; und diefe find in der Moral eben fo beftimmt, 
wie die des Mathematikers von einem Kubus und 
Blobus, Erklärung ift das einzige Mittel, die 
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eigentliche Bedeutung der moraliſchen Namen fo frft 
zu beftimmen, daß überall Fein Streit darüber ent 
ſtehen kann. Nur an Trägheit und Eigenfinn dr 
Menfchen muß es liegen, wenn die fittliche Wahrheiten 
weniger einleuchtend und deutlich find, als die dt 
Phyſik. Noch leichter ift es, einen fteten Begrif von 
Berechtigkeit in dem Gemüth zu entwerfen, Mr 
immer fich ſelbſt voͤllig aͤhnlich bleiben muß, als dm 
die Vorſtellung von einem Ariftides, wie man in 
in der Natur einmal gefehen, fo voͤllig auch im Gemüt) 
zu behalten. — Unſere felbftftändige Namen und Be 
griffe leiden in gewiffer Abficht eines wie das andere, 
Darftellung und Erklärung. So viel gewiſſe 
eharafteriftifche Hauptzuͤge betrift, wodurch wir die 
verfehiedene Arten der Subſtanzen bezeichnen, wie z. V. 
Sigur und Sarbe, fo laſſen diefe viel beffer an den 
Dingen felbft fich zeigen, als erklaͤren. Zehnmal beſſt 
wird man ein Pferd, einen Dogel 2c, kennen lerne) 
wenn man ihn fieht, als durch alle woͤrtliche Befäre) 
bung, Der Goldarbeiter bekommt durch das öftt 
Sehen diefes Metalls einen fo feinen und beſtimmten 
Begrif von feiner Farbe, daß er bisweilen fehon mi 
einem Blik das Achte Gold von dem undchten zu unte’ 
feheiden weiß. Fuͤr jene andere Befchaffenheiten un 
Potenzen, die wir in Begrif und Namen der Gib 
ftanzen legen, welche nicht immer ſinnlich dargehel 
werden Fönnen, gebrauchen wir dann auch die Erfli 
rung. Mebft der an dem Bolde finnlich wahrnehm⸗ 
baren: Farbe, zaͤhl' ich num auch deſſen andere Eigen 
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haften auf — Ziehbarkeit, Auflösbarkeit (in 
Koͤnigswaſſer) 2c, dem Begrif mehr DeutlichFeit und 
Vollſtaͤndigkeit zu geben. Naturgefchichte ift das 
Mittel, folche Erklärungen der natürlichen Subſtanzen 
immer mehr zur Feſtigkeit und Vollſtaͤndigkeit zu brin⸗ 
gen. Zu wünfchen wär’ es, daß fleißige Naturfor⸗ 
ſcher, die, an den verfehiedenen Klaffen der Natur⸗ 
koͤrper, und den Individuen jeder ſolchen Klaſſe durch⸗ 
gaͤngig immer auf die gleiche Weiſe wahrgenommene 
Beſchaffenheiten mit ſtrenger Genauigkeit aufſammeln, 
und in ein vollſtaͤndiges Verzeichniß bringen moͤchten. 
So wuͤrde man nicht, wie bisher, bei der ungleichen 
Kenntniß von den natuͤrlichen Dingen, bald mehr, 
bald weniger in einen und den nemlichen Namen legen, 
wooraus nur Verwirrung in der Erfenntniß entftehen 
kann. Aber ein folches Naturlexikon erfordert zu 
viel Arbeit und Zeit und Koften, als daß cs von 
unfern Zeiten fich erwarten fieße. Und in deffen Erz 
manglung würde es wenigſtens rathſam feyn diejeni⸗ 
gen Naturjubftanzen, die durch ihre Aufferliche Figur 
fich voneinander unterfcheiden, durch Gemälde abzu⸗ 
bilden, fo, wie auch andere Gegenftände entfernter 
Zeiten und Derter, deren Namen fo häufig bei den Alten 
gefunden werden, und wovon eine fo anfchauliche Dar⸗ 
ftellung einen leichtern und richtigern Begrif geben 
wuͤrde, als ganze Bücher der Kritifer. Aus der 
Ueberfezung lernen wir die Toga und Tunika, und 
das Pallium der Römer fo wenig Fennen, als wir 
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die Gefihtsbildungen der Schneider etwa kennen, 
von welchen dergleichen Kleider verfertigt worden, 


Fuͤnfte Regel. 
Wechsle man nicht mit der Bedeutung 


der Worte; wofür fie einmal galten, If 


man fie immer gelten, 
w 


Waͤre Das immer gefchehen, tie es doch bill, 
gefchehen follte: wie viel polemifche Schriften und wi 
manche dife Bände würden alsdann durchaus entbehr: 
lich ſeyn, oder ihrem wahren Inhalt nach in eine Nuß 
fich bringen laffen ! 


— en 
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Menſchliche Erkenntniß, 
das große Refultat 
aus 


Sprache und Begrif 





Ueberſicht. 


Stelle man vorerſt die wichtigere Momente zuſammen! 


I. Erfenntnißgegenftand. Unmittelbar 
unfere eigene Begriffe, unter ihrer Konvenien; 
oder Mißftimmung: nach einem- vierfachen 
Reſpekt — Identitaͤt, Koexiſtenz, Re⸗ 
lation und Realexiſtenz. | 


I. Erkenntnißnatur. Wirkliches und 
bebituelles Erkennen, Aft und Sertigfeit. 


1. Erkenntnißerten. Anfcheuliche, 
demonftrative und finnliche Erfenntniß. 


IV. Erkenntnißgrenzen. Was wir wiffen 
und nicht wiſſen. | 


V. Realität, Wahrheit und Gewiß— 
heit der Erfenntniß, fpwohl überhaupt, 
als infonderheit der allgemeinen Erfenntniß, 
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VI. Erkenntnißprincipien (Arm) 
Werth und Unmerth derſelben. Nugatorijdr 
Saͤze. 


VI. Ue bert rag der Erkenntniß auf Real | 
exiſtenz — eigenes Dafeyn, Gotteseriftn; 


und Dateyn der dufferen Dinge, | 


vi. Erkenntnißerweiterung, m 
Regeln hierzu: für abſtrakte Erkenntniß, ud 
Naturerkenntniß. | 


IX. Mifhung von Nothwendigem und Will⸗ 
Führlichem in der Erkenntniß. 


x. Wehrfcheinliche Erfenntniß, nad) ihren | 
Stufen und Gründen: in Beziehung uf 
ſpekulative und faktifche Wahrſcheinlichkeit 


XI. Dernunftvermdgen, als Medi 
der gewiffen und wahrfiheinlichen Erkenntuiß 
(wiſſen und Meinen). Ob Syllogismen 
zum Dernunftgebrauch fo unentbehrlic) ft! 
Grenzbeftimmung für Vernunft und OR’ 
ben, 


XI. Ertenntnißhindernig. Ent 
mus, 
XII. Ir rige Erkenntniß. Quellen der Jrrthomet 
uͤberhaupt. 
KIV. Augemeine Abtheilung det Wiſſenſchaften 
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Erfenntniß überhaupt, 





Naͤchſter Gegenftand des Erkennens. 





Ner menfchliche Geift webt zundchft in feinen eigenen 
zegriffen. Cie find der Inhalt des Erfennens, 
zrkennen kann alfo wohl nichts anderes ſeyn, als 
Bahrnebmen der Uebereinftimmung, oder Misftims 
mng (Gegenfaz oder Zufammenhang) der Begriffe, 
Yies ift die Summe unfers Wiffens, Sch habe Ers 
antniß von der Sache, fobald ich das Einftimmige 
der Misftimmige gewiffer Begriffe eingeſehen. Und 
le Erfenntniß, ohne diefe Einficht, hinket und 
hwankt: wie gut wir auch immer, durch Meinungen 
nd Konjefturen geleitet, die Sache für erfannt nun 
ten mögen, 


Konvenienz und Diskonvenienz der Begriffe 
t überhaupt auf eine vierfache Weife gedenkbar nach 
nem vierfachen Gefichtepunft, worunter alle unfere 
jegriffe fich ſtellen laſſen. 


Fragen kann ich: 
Was iſt der Begrif einzeln und für fichf riet ? 


Was ift er nicht? 
Do» 
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Was ift er in Zufammenhaltung mit einm 
andern? Was ift er nicht? 


Womit ifter innerhalb irgend eines beſtimmten 
Subjekts verbunden? und 


Wohin weifet der Begrif auſſer der Dorfkb 
lung? 


Wir betrachten daher die Begriffe 

Als für ſich, einzeln, von jedem andern geſow 
dert; als etiwas eigenes an und für ſich 
ſelbſt, das nie ein Pradifat eines andern wer: 
den kann; nur einzig mit fich felbft übereiw 
fimmend: Identitaͤt „2, blau if 
blau (nit gelb). 

Als untereinander verglichen, eines auf di 
andere bezogen; fo oder anders gegeneinandt 
fi) verhaltend: Relation, 3. B. zwei 
Triangel, die zwifchen Paraktellinien geiht 
Baſin haben, find fich gleich. 

Als zufammen in einem Subjekt verbunden 
Koeriftenz (Zugleichfeyn), z. B. wo 
Eiſen iſt, da muß auch etwas ſeyn, das de⸗ 
magnetiſchen Eindruks faͤhig iſt. 

Als hinweiſend auf irgend ein ſolches, auſer 
den Begrif wirklich vorhandenes, IM 
Begrif entſprechendes Objekt: Realex 
ſtenz, z. B. Bott iſt (auſſer meinem Ki— 
cept, wirklich vorhanden). 
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Sondern, Unterfcheiden ber einzelnen Begriffe 
ft die erſte, leichteſte und natürlichfte Funktion des 
Berftandes; ohne welche überall Fein Erkennen und 
Räfonniren möglicdy wäre. Sogleich bei dem erften 
Erſcheinen wird ohne Mühe jeder folcher Begrif in der 
Seele auf eine eigene, unmittheilbare Weife gleichz 
am geprägt und bezeichnet. Jeder muß das num 
feyn, was er ift, und kann nichts anderes ſeyn. 
Weiß muß weiß, und fann nicht „roh; rund 
muß rund, und kann nicht eficht feyn. Anerken⸗ 
nen der Identitaͤt jedes folchen Begrifs mit ſich 
ſelbſt, ift eine fchlechthin nothiwendige Geiftesoperation, 
Nicht ein gelerntes Ariom, oder die wiffenfchaftliche 
Formel: “Was ift, das iſt; oder: "Etwas kann 
nicht Zugleich 898, und was anderes feyn, fon 
dern ein früheres, diefen Ariomen zuvorfommendeg, 
von einzelnen Fällen und Begriffen ausgehendes Na⸗ 
turvermögen lehrte es fo, Und aus den einzelnen 
Beobachtungen wurde erft die allgemeine Regel gebils 
det. Nur in Anfehung der Namen, too fie anges 
wendet werden follen, kann etwa bisweilen einiger 
Zweifel fich finden, nie aber in Anſehung der Begriffe 
ſelbſt. — Bei diefer durchgängigen und beftändigen 
Sonderung der Begriffe von einander, unter ihrem 
eigenen Gepräge, würde nun aber Überall Feine pofitive _ 
Wiſſenſchaft möglich feyn,, wenn nicht, nach gewiffen 
Bergleichungspunften, unter mehrern folchen Begriffen, 
mancherlei Ver haͤlt ni ſſe aufgenommen werden 
koͤnnten. — Eine dritte Art der Konvenienz findet 
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fih in dem Zugleichfeyn mehrerer Begriffe, in 
einem und dem nemlichen Subieft. Bold ift fit, 
heiffet fo viel: die feuermwiderftehende Potenz ift mit 
diefer beftimmten Sarbe, Dichtigkeit, Ziehber 
feit 2c. in einem Subjeft vereinigt. — Ueberein⸗ 
ſtimmung des Begrifs mit einem, auffer dem Bayııl 
wirklich vorhandenen , ıhm entfprechenden Gegen 
ftande, gründet noch eine vierte Art der Bari 
Fonvenienz. r 
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Natur der Erfenntniß, 





Sr ke ennen wird überhaupt | in. einem mwoeifachen 
Sinn genommen. 


1. Fuͤr wirkliches Erkennen. Gegenwaͤrtiges 
Betrachten der im Gemuͤth liegenden, vor⸗ 
ſchwebenden Begtiffe, 


2. Fuͤr habituelles Erkennen. Verwahren der 
vorhin eingeſehenen Begrifsverhaͤltniſſe oder 
Saͤze in der Seele; Bewußtſeyn derſelben, 
bei ihrem Wiedererſcheinen, als etwas ſchon 
vorhin gepruͤften und bekannten. Nun aber 


a. mit gleichgegenwaͤrtiger, erneuerter Darſtel⸗ 
lung der Beweisgruͤnde, worauf fie 
beruhen; oder 


b. opne die deutliche und gegenwärtige 

. Erneuerung des Beweifes; nur als vorhin 
richtig befundenes Reſultat. | 
Wer etwa einen mathematifchen Saz zuvor aus 
rengen und volftändigen Gründen einfehen gelernt, 
yird diefen Saz auch nachher , wenn die Demonftras 
on ihm entfallen wäre, nichtdarummeniger noch 
nmer fiir eine gewiffe und ungezweifelte Wahrheit 
alten, + Aber ob man dies Fuͤrwahrhalten nun 
och Erfenntnif nennen darf? Die wirkliche Einficht 
sangelt nun doch, Es feheint mehr ein Mittel 
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zwiſchen Meinen und Erkennen zu ſeyn, webei 
man blos auf feine vorgehabte Einſicht ſich verläfie, 
Etwas mehr als reinen, aber doch Fein eigentliche 
Erkennen." — Bei dem Nichterinnern genau at 
diejenige vermittelnde Begriffe, wodurch der Verſtand 
von einer folhen Wahrheit zuvor überzeugt ward 
ift, und deren ganze Verknüpfung, tritt hier nut 
diefer andere Mittelbegrif — die Unveränderlid‘ 

keit der nemlichen Verhältmiffe, bei den nl 
hen unveränderlichen Begenftänden ein, it 
mer noch die völlige Gewißheit zu begründen, wie et 
ſie vorhin gehabt, da die ganze Demonſtration ihm 
gegenwärtig war. Was einmal wahr geweſen, 
muß immer, und in jedem unveränderten ſolchen Fall 
auch wahr feyn. Genau auf diefen Grund bau 
der Mathematifer alle feine allgemeine Size. Want 
von Triangel oder Cirkel einmal ftreng bewirft 
bat, das gilt für allemal. Und mehr braucht # 
auch nicht, gewiffe Erfenntnig für immer ju begrüi 
den, als feftes und deutliches Erinnern der vor 
erlangten völligen Ueberzeugung von der Waht! 
eines Sazes. Sicher hat Newton ſelbſt nicht 
jedem feiner Lehrſaͤze die ganze große Kette der Mitt 
begriffe immer gegentwärtig vor Augen gehabt, m!" 
er ihr ausgeführt hatte, Freilich wird das angel 

hafte des Gedächtniffes dann auch in dieſem dele 

eine Urſach mit von der merktichen Unvogkommenttt 
demonſtrativer Erfenntnif, 
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Arten der Erkenntniß. 





Aue menſchliche Erkenntniß wird aus Begriffen 

gewebt, Klarheit der Begriffe ift das licht unferer 
Seele, Diefe Klarheit hat nach der ungleichen Art, 
Die: Mebereinftimmung oder Mißheltigfeit der Begriffe 
wahrzunehmen, ihre verfchiedene Stufen, und eben 
hieraus bilden fich auch verfehiedene Erkenntnißgrade. 


I. Sntuitive (anfchauliche) Erkenntniß. 
Wahrnehmen der unmittelbar, und ohne Zwi⸗ 
ſchenkunft irgend eines dritten Begrifs, der Seele 
vorliegenden, von ſelbſt, ohne die Mühe des Uns 
terfuchens und Beweiſens, gleich bei dem erften 
Erfcheinen, einleuchtenden Begrifsverhaͤltniſſe, z. 
B. daß blau nicht gelb, daß 2 weniger als 3, 
und ı zu 3 gleich 4 ſei. Der Höchfte Grad ber | 
Klarheit und Gewißheit, deren der menfchliche 
Geift nun fähig iſt; und für den Verſtand von 
einer eben fo unwiderftehlichen Gewalt, mie der 
Stral der Sonne für das Auge! 


I. Räfonnirte Erfenntniß (cognitio de- 

monftratiua), Wahrnehmen der, durch Aufs 

fuchung anderer Mittelbegriffe, erft gefundenen, 

geſchloſſenen —— ; wiefern ein 
v4 
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unmittelbares Zuſammenſtellen und Vergleichen 
des einen mit dem andern nicht ſtatt findet, z. B. 
Bott und Daſeyn, und die Konvenienz zwiſchen 
dem einen und dem andern, Fann ich nicht ſo 
unmittelbar einfehen, als daß die Roſe — Role 
und nichts anderes ſei. 


Jene Operation der Seele, die Mittelbegrifs, 
woraus ein folches Verhaͤltniß erhellen muß, aufjulvs 
chen, nennet man Raͤſonniren. Die hierzu dienende 
vermittelnde Begriffe felbft, find die Argumente. 
Und die fo geordnete und vollendete Berfnüpfung der⸗ 
felben, daß das gefuchte Verhaͤltniß daraus eingefeher 
werden Fann, heißt Demonftration. echtes und 
fertiges Aufgreifen, und fehiftiches Anwenden der zur 
Beweisführung erforderlichen Zwifchenbegriffe, if 
Sagacitaͤt. 


Was hat die intnitive Erkenntniß vor 
der demonſtrativen voraus? — Jene iſt 
leichter, ungezweifelter, klaͤrer. Leichter— 
weil dort das erſte Erſcheinen der Begriffe ſchon hin⸗ 
reichend iſt, das Einſtimmende oder Mishellige zwiſchen 
ihnen einzuſehen: hier aber eine gefliſſene Aufmerkſam⸗ 
keit, Fortfuͤhrung der Begriffe, Verkettung der Arqu⸗ 
mente, und eine unterhaltene Anwendung der Vernunft 
erfordert wird, zu folder Einfiht zu gefangen. 
Ungezweifelter— nicht zwar nach vollende⸗ 
ter und völlig durchſchauter Beweisführung; aber 
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och oft bei dem erften Anblik eines ſolchen beweisfaͤ⸗ 
igen Sazes: wohingegen bei der intuitiven Er 
enntniß gleich die erfte Erfcheinung den völligen Beis 
all gründet : wie das Auge das Schwarz und 
Weiß bei Dinte-und Papier gleich unmittelbar 
interſcheidet. Klaͤrer — in dem Verhaͤltniß uns 
jefähr, wie der unmittelbare Eindruk von einer Ge⸗ 
ichtsbildung zu dem davon von Spiegel zu Spiegel 
uruͤkgeworfenen Bilde, das bei jedem Zuruͤkwerfen 
twas an Klarheit verliert, und dem fehwächern Auge 
ulezt kaum kennbar iſt. Weber das alles fieget ber 
edem Sortfchritte der Demonftration fehon immer 
‚intuitive Erfenntniß der zunächft aneinander zureihenz 
den Mittelbegriffe nothwendig zum Grunde, Wenn 
das nicht -wäre, wenn die Konvenienz oder Diskon— 
venienz der jedesmal zunachft in Verhaͤltniß geſtellten 
beiden Begriffe, nicht von ſelbſt einleuchtend wäre: fo 
müßte ja hiervon ſelbſt noch erft Beweis gefiihrt wer; 
den ”) Und da, bei einer langen Verkettung der Ber 
griffe, leicht ein Glied uͤberſehen, und dann etwas 
Falſches für bewiefen genommen werden kann: fo ift 
auch dies eine Urſache der mindern Vollkommenheit 
Der demonftrativen Erfenntniß, in Vergleichung der 
anſchaulichen Erkenntniß. 


H Aus dem, daß zu aller Beweisfuͤhrung doch immer intuitlve 
Erkenntniß nothwendig iſt, ſcheinet die irrige Schulregel 
gefloſſen zu ſeyn: daß alle Demonſtrationen auf vorauszu⸗ 
ſezende Axiome gebauet werden muͤſſen. 
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Eine andere Stage ift: ob die Miathefis ı 
die dahin gehörige Wahrheiten, nur allein ci 
geroiffen und ftrengen Berveifes faͤhig feien: 
Und manche wollen es behaupten, Aber warum fe! 
die intuitive Erfenntniß gewiffer Verhaͤltniſſe Cora! 
doch alle Demonftration gebildet wird, nur dem d 
grif von Zahl und Ausdehnung und Sigur 
ausichließend eigen feyn? Eher möchte es ee 
der Matbefis noch an der richtigen Methode mic 
erforderlichen Applikation, als an der moͤglie 
Evidenz der Gegenftände gemangelt haben, Mt 
iſis, daß auch die Eleinfte Zahlenunterfcheide fi 
fich gleich auffallend find, Auch für die weniger au! 
fallende Verhältniffe der Ausdehnung und Sign 
bat die Mathefis zu genauer Beftimmung fichere Mit 
erfonnen. Jene andere einfache Begriffe, bei welde 
es auf Modifikation und Brad anfommt, Ins 
fi) im kleinen dann freilich nicht mit Der gleichen m 
völligen Genauigfeit gegen einander meflen und % 
fiimmen, Da alle diefe Begriffe durch Die von de 
Gegenftänden überftrömende, feine, einzeln wnwar 
nehmbare Körpertheifchen, in uns erzeuget were; 
und darum auch ihre Grade und Verſchiedenheiten de 
der beftimmten Menge und Bewegung diefer Pır 
tikeln abhängen müffen: fo ift es wohl begreiftich, leß 
wir alfe diefe Verhältniffe nicht genau und auf den 
Punkt auszumeffen vermögend find. Worin auf 
immer die Natur des Lichts und der Sarben beit: 
ben mag: ausgemacht ift es, daß von der beftimmtr 
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Menge der zurüfgervorfenen Sichttheilhen und ihrer 
yeftimmten Bewegung, 3. B. der beflimmte Grad des 
Weiß, abhänge, Lege man ein Papier in die Sons 
nenſtralen, oder in Schatten, oder in ein Dunfeles 
Gewoͤlbe: und jedesmal wird das Weiß fchon anders 
modificirt erfcheinen. ‚Aber da wir nicht wiffen, 
welche Anzahl genau, und welche Bewegung der tichts 
theilchen für jeden folchen Grad erforderlich ift, fo fehlt. 
uns, zu beftimmter und genauer Angabe auch der Fleins 
ften Verhaͤltniſſe, ſchlechtweg die Menfur. Go bald 
aber der Unterſcheid der Grade fo merklich wird, daß 
der Begrif des einen von dem andern gefondert, und 
im Gedächtniß behaltbar gemacht werden kann, wie 
z. B. bei roth und blau, und deffen verfchiedenen 
Modifikationen, fo findet eine Demonftration bier eben 
fo ftatt, wie bei Zahl und Ausdehnung. Und was 
von Farben gilt, gilt auch auf gleiche Weiſe von alten 
andern qualitatibus [ecundis, und ihren Modifikationen, 





II. Sinnlihe Erkenntniß (cognitid 

- fenfitiua), Wahrnehmen der Aufferen Gegena 
fände, unter ihrer eigenen Partikularexiſtenz, ald 
etwas für fich vorhandenen, das unferer Bora 
ftelung entfpricht, unfere Sinnen afficirt, und 
Begriffe in uns erzeugt, 


Der Steptiter läugnet die Gewißheit dieſer 
Erkenntniß. „Muß doch überall Fein ſolches Dbieft 
auſſer uns de und vorhanden ſeyn. Solche Vor⸗ 
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ftelungen und Ideen Fönnen auch ohne einen entfpre 
chenden, reellerweile uns afficirenden Gegenſtand, 
ohne das Ding felbft, doch in der Seele ſeyn.“ — 
Aber ift nicht das Wahrnehmen der im Wachen wirf 
lich angefchauten, und einer blos getraͤumten 
Sonne ; ift der wirklich empfundene Geſchmak des 
Wermuths und der Bernd) der Roſe felbft, von dem 
blos vorgeftellten (nachahmenden) nicht auffallend 
verfchieden? Der nemliche Begrif in der Yimpfin 
dung feldft, oder blos durch das Bedächtniß wieder 
dvergegenwärtiget, ift nicht weniger gefondert, als es 
irgend zwei andere fremde Begriffe find. Der Sfeptis 
fer, der alles in Traum verwandeln will, nehme dann 
auch folgende Antwort für geträumt! Fuͤr ihn und 
wider ihn braucht es wohl überall Fein LUnterfuchen 
und Argumentiren. Iſt alles nur Traum, fo haben 
wir £eine Erfenntniß und Feine Wahrheit mehr. Aber! 
will denn der Sfeptifer es auch für eines halten: 
wirklich im Feuer zu feyn, oder es nur zu träumen ? 
Und wenn der große Opinator dies wirklich meint, 
wenn natürliches Feuer bei ihm doch auch nur 
Traum bedeutet: fo geftehe er dann doch — bei der 
unverfennlichen Abhängigkeit unfers Wohlfeyns und 
unfers Leidens (angenehmer und widriger Eindruͤke) 
von der Gegenwart gewiffer finnlich mahrgenommener 
Gegenftände — daß die Gewißheit ihres Daſeyns 
wenigftens nicht geringer, als die, unfers Wohlfenns 
und unfersseidens fei! Und bedarf es dann mehr noch 
zu unſerer Erkenntniß und unferer Eriftenz? 
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Alle unſere Erkenntniß beſtehet aus Begriffen. 
klarheit in der Erkenntniß ſezet daher auch Klarheit in 
on Begriffen voraus, Bei dunfeln und verworrenen 
Zegriffen ift Feine Wahrnehmung der Verhaͤltniſſe 
nter ihnen ( Ronvenienz oder Misftimmigfeit): alfo 
uch Eeine Erkenntniß möglih, Wohl aber Fönnen 
ie Begriffe, einzeln, Flar und deutlich feyn, ohne 
arum jedes Verhältniß unter.ihnen (jeden Saz, der 
iefe Begriffe trennet oder verbindet) gleich deutlich 
inzufehen — zu erfennen. (Ich Fann einen Elaren 
Zegrif von Bott und Dafeyn haben; aber darum 
he ich noch den Saz nicht deutlich ein: Bott ift). 


EEE BEREITETE en 





Grenzbeftimmung 
alles menfihlichen Erkennen, 





Wergleiche man unfer Wiffen und Klichtnir 
und fehe, wie weit das eine, und wie viel wii 
das andere reiche ? 


I. Wenig ift es, was wir wiſen. 


Seze man vorläufig 


A. Zu richtiger Schäzung de Inf 
menfchlichen Wiffens folgende Regeln 


1. Wovon aller Begrif uns mangelt, N 
Fönnen wir auch durchaus keineLtlen 
niß haben. 


2. Intuition, Vernunft und Gimli 
keit find die einzige Mittel das Vi 
niß unferer Begriffe (Konveniej © 
Misftimmigkeit) wahrzunehmen, 1 
zum Erkennen. Aber 

intuitive Erfenntniß reichet darum ot 
hinaus zu jedem Begtif; weil nit 
Beziehungen und Verhältniſſe vd 
mittelbares Zuſammenſtellen (x? 
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ſitio) ſich wahrnehmen laſſen. So kann 
ich z. B. nicht gleich uͤber die Gleichheit 
eines recht⸗ und ſtumpfwinklichten 
Triangels entſcheiden, wenn ſchon alles 
uͤͤbrige anſchaulich gegeben iſt. Auch 


Demonftiative Erkenntniß erſchoͤpfet 
nicht den ganzen Umfang unſerer Be⸗ 
griffe; weil oft die Zwiſchenbegriffe uns 
mangeln, woraus ihr Verhaͤltniß erft eins 
gefepen werden Fann, Und die 


Sinnliche Erkenntniß ift bios auf das 
Dafeyn der aͤuſſeren Gegenftände bes 
ſchraͤnkt. 


z · Unſere Erkenntniß iſt noch viel mehr 
beſchraͤnkt, als unſer Begrif. Immer⸗ 
hin moͤgen etwa andere erſchaffene We⸗ 
ſen feinere und ſchaͤrfere Wahrnehmungs⸗ 
faͤhigkeiten beſizen, als wir! Waͤre nur 
unſere Erkenntniß unſerm Begrif (Wahr⸗ 
nehmung) gleich! Nun haben wir einen 
Begrif von Quadrat und Cirkel und 
Bleichheit, werden aber vielleicht ewig 
doch den Saz nicht finden, daß cs 
einen dem Quadrat gleichen Eirfel gebe, 
Ehen fo haben wir die Begriffe von 
Materie und Bedankten, und werden , 
ewig vielleicht mit Gewißheit nicht ent; 
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fcheiden, vb ein materielles Weſen derlen 
Fönne, oder nicht ? ( Die ausführlich, Er 
weiterung diefes Gedanfens, der hier dod 
nur als Beifpiel dienen ſollte, leſe man 
bei Locke ſelbſt, oder in meiner Wiv 
taphyſik, N.A. 1788. ©, 281— 2%) 


B. So viel nun den Umfang wmenſchlich— kl⸗ 
Fenntniß felbft betrift, fo beftimme mr 
ihn nach der oben bemerften vierfahn 


Hinſicht. 


a) Auf Identitaͤt. 

Nun ift der Umfang der Erfenntnif genau de 

Umfang der Begriffe gleich. So bald ein Begrifed 

Seele erfcheint, muß fie ihn als übereinfimmend n 

fich felbft, und von jedem andern gefondert, erkenn 

Sehr beichränft aber iſt unfere Erfenntniß in je 
andern Hinficht. 


| 
| 
| 
| 
| 


b) Auf Koexiſtenz. 
Und davon hänget nun doch unfere ganze Erf: 
niß der Subftanzen ab. Linfer Begrif von ei 
feröftftändigen Ding in der Notur faget nichts and 
als irgend eine Kollektion folcher, in einem So— 
zufammen befindficher (koexiſtirender) einfacher 
griffe. Ein warmer, leuchtender, fih aufwärts 
gender Körper, das ift es, was wir Flammeé ne 
‚Einen Körper, von diefem beftimmten Gewicht, | 
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Siehbarfeit ze. nennen wir Bold. Weiter nach der 
Natur diefer und anderer Subftanzen fragen, beißt 
nur fragen: welch’ andere Potenzen. oder Befchaffens 
heiter etwa mit diefen, in dieſem Subjekt, Foeriftis 
ren. Aber von allen, nun fo vereinigten Beſchaffen⸗ 
heiten wiffen wir feinen Grund irgend eines nothwen⸗ 
digen Zufammenhangesz; weil wir Die innerfte Anlage 
und das. Gewebe der originellen, primitiven Theile, 
wovon fie abhängig find, durchaus nicht Fennen, Da 
wir fogar nicht wiffen, wie Sigur, Ausdehnung 
und Bewegung der Förperlichen Theile irgend eine 
Sarbe, Geſchmak oder Schall hervorbringen 
koͤnne: um jo viel weniger vermögen wir e8 einzufehen, 
welche Bewegung, Figur. oder Ausdehnung folcher 
Theilchen genau Diele Farbe gelb, dieſen Geſchmak — 
füß, dieſen Schau — hellklingend ꝛc. machet. 
Nur an das muͤſſen wir uns halten, was die Erfah—⸗ 
rung uns lehrt. Mit den Begriffen und ihrer unmitz 
telbaren oder mittelbaren Berbindung (Intuition 
oder Demonftration) kommen wir nicht weit. Ets 
wa jehen wir (aus den Begriffen) ein, daß Sigur 
nicht ohne Ausdehnung, ‚und durch Stoß empfans 
gene oder mitgetheilte Bervegung, nicht ohne Solis 
ditaͤt ſeyn könne. Uber diefer Befchaffenheiten, 
Deren nothwendige Koeriftenz auf diefe Weife fich eins 
feben Läflet, find wenige. — Was die Unvers 
traͤglichkeit betrift, it foviel ausgemacht und gewiß, 
Daß von allen Belchaffenheiten irgend einer beftimmz 
ten Art jedesmal nur eine in einem Subjekt ſich 
Ee 








wirklich befinden Fönne, und jede andere der nemlihen 
Art ausgefchloffen werde. Diefe Sigur ſchlieſe 
jede andere Figur, diefe Ausdehnung iede and 
Ausdehnung, diefe Bewegung jede andere Darm 
gung aus. Und fo auch dieſer Geruch und dieſe 
Farbe jeden andern Geruch und jede andere Fathe. 
Etwa kann der nemliche Koͤrper aus verſchiedenen⸗ 
ſichtspunkten, oder nach verſchiedenen Seiten geron⸗ 
men, zugleich verſchiedene Farben zeigen. Aber it 
nemtiche Theil kann fo wenig zugleich fo und anders 
modificirt ſeyn, als er zugleich diefe „und eine ande 
Figur haben Fann. — Mit den Potenzen da 
Körper, auf ändere Subſtanzen zu wirken, und Ber 
änderungen in ihnen herborzubringen odet DON andern 
gewiſſe Werändertingen zu empfangen, verhätt es ſch 
wie mit den Beſchaffenheiten. Faſt nirgends koͤnnen 
wir aus unſern Begriffen einen nothwendigen Zufun 
menhang diefer oder einer andern Potenz mit den iM 
Begrif liegenden Merkmalen herausbringen; well dir 
Potenzen in dem innerſten uns unbekannten Geweh 
der Koͤrpertheile gegruͤndet. Und alle Hypothek 
Eönnen nicht helfen, wenn nicht dargethan ner 
kann, welche Potenzen oder Eigenfchaften nothwer 
dig zuſammen gehoͤren, und welche miteinandet I 
verträglich find. Noch müffen wir meift an Er 
rimente uns haften, Und bei genauer Beokahti'd 
und treuer Befchreibung der gefundenen sirkung! 
wuͤrde die Philofophie der Natur einer großen Be 
cherung fähig ſeyn, und zu einer merklichen Volllor 
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menheit gebracht werden koͤnnen. — Wie wenig werden 
wir nun vollends von Beifterkräften und Beifter; 
wirkungen überhaupt aus den Begriffen deduciren 
fönnen! da wir alle unfere Begriffe von Geiftern 
nur aus ung felbft, und den in uns wahrnehmbaren 
geiſtigen DVerrichtungen nehmen muͤſſen. Aber wie 
tief ſteht unfer Geift unter fo viel andern Klaſſen und 
Drdnungen höherer geiftiger Weſen! 


c) Auf Relstiom 


Wie weit die Erfindfamfeit der Menſchen, durch 
Ausſpaͤhung der zu gruͤndlicher Feftfezung fo mancher; 
Sei Verhältniffe erforderlichen Mittelbegriffe, in diefem 
weiten Selde es bringen Fönne, und vielleicht noch brin⸗ 
gen werde? ift fehwer zu beflimmen, Aber die Bröfs 
fenbegriffe find doch nicht einzig und allein, fondern 
andere an fich gewiß eben fo gut einer demonftrativen 
Wiſſſenſchaft fähig: wenn Laſter und Vortheil und 
$eidenichaft nur nicht im Wege flünden, Bei einem 
klaren Begrif von einem hoͤchſten — weifeften, guͤtig⸗ 
ften und allmächtigen Wefen, von uns felbft, und 
aınferer Abhängigkeit von ihm, würden durch weitere 
Entwifelung und nothwendige Schlußfolgen wohl 
eben fo fichere und ungezweifelte praftifche Regeln, 

und ein eben fo untrüglicher Mansftab fir. Recht 

und Unrecht aufgeftelet werden Fönnen, ale die 

Matheſis fie irgend geben Fann, Und eben fo auch 

mit andern Saͤzen! Kann aud) ein Saz bei Euflides 

gewiſſer ſeyn, als der es iſt: — Proprietaͤt findet 
e 2 
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Zeine Ungerechtigkeit ſtatt. Erbellet denn ı 
die- Ronvenienz aufs deutlichfte aus den Begrif 
Proprietaͤt ift das Recht an etwas; und U— 
rechtigfeit ift Verlezung eines folchen Rechts. | 
wieder diefer andere Saz: Keine Staatsver 
fung leidet eine völlige Sreiheit. Was ii 
offenbarer feyn? Eine Staatsverfoflung it: 
Menfchenvereinigung unter beftimmten efeze, & 
jeder halten muß. Und eine völlige Sreii 
läffet jeden fehlechthin handeln, wie er will, 
Mas den mathematifchen Begriffen der eigen 
Vorzug der Demonftrationsfähigfeit vor den mora 
ſchen zu geben feheint, iſt in Anſehung der erſtern 
Verfinnlichung, und von Geiten der leytemn d 
größere Komplikation. Der Mathematiker zeice 
feine Figuren, Winkel und Zirfel auf die Tafel, % 
bleibt im mindeften unverändert, Er kann, fort! 
ibm gefält, den ganzen Beweis nach alfen Ile 
durchlaufen, alles mit ftrenger Genauigfeit von nuz 
prüfen, und jeden Verſtoß auffinden und verbeſe 
Fuͤr die moralifche Begriffe haben wir blos MRortı! 
zwar, in Schrift verwandelt, wohl auch unverink 
bleiben; Aber die Dadurch bezeichnete Begriffe wa“ 
oft bei. einem und dem nemlichen Menfchen alt“ 
und find bei dem einen felten ganz die nemlich, wi 
bei dem andern. Brei der Komplikation dermm 
liſchen Begriffe werden die Namen, die wir dl 
gebrauchen, in ihrer Bedeutung oft zu. ſchwanken 
Man ift über Die beſtimmte Anzahl der darein zufegn 
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n einfachen Begriffe zu wenig einig. Der eine denkt 
h mehr, der andere weniger dabei, Daher Verwirz 
ıng und Irrthum! Uber eben fo würde es in der 
Rathefi ſeyn, wenn einer etwa in der Zeichnung eines 
eptagon einen Winfel mehr oder weniger gezeichnet 
itte, Auch ift der ganze inhalt der moralifchen Bes 
riffe nicht immer dem Gedaͤchtniß fo gegenwärtig, 
3 er es zur völligen und genaueften Durchficht ihrer 
donvenienz oder Mißhelligfeit, zumal bei einer weit⸗ 
usgezogenen Verfettung der Mittelbegriffe, wodurch 
as Berhältniß zweier entfernter Begriffe erft ein; 
uchtend gemacht werden ſoll, feyn. muß. Dem Mas 
hematiker würde es auch nicht befler gehen, wenn er 
fe die Fleinere Summen, woraus durch Addiren, - 
Dividiren und Multipliciren die Zotalfumme gefunden 
verden fol, im Kopf behalten müßte, und nicht durch 
innliche Zeichen fich helfen Fönnte, | 

Ein Theil jener Unbequemlichkeiten Fönnte jedoch 
urch beftimmte und deutliche Erklärungen ( Definitios 
ten) wohl gehoben werden, wenn die Menfchen über 
ven Inhalt der moralifchen Begriffe nur immer eben fo 
vie über den der mathematifchen fich zuerft vereinig⸗ 
en, und in der Anwendung dabei genau ‚verbleiben 
vollten, Ungezweifelt ift es, Daß bei einer gleichgeftifs 
enen Nachforfehung die moralifche Wahrheiten, in 
hrer innern Berbindung , ihrer nothwendigen Folge — 
ws Flaren und deutlichen Begriffen, und in ihrer 
Demonftrativen Kraft fiih eben fo darftellen würden, 
wie die in der Winthematif. Aber darf man es 

Ee 3 
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wohl jemals hoffen? Aus leidenſchaft und Vortheil⸗ 
ſucht unterwerfen ſich die Menſchen dem Joch her 
ſchender Meinungen; durch Unterhaltung und Forn 
pflanzung derſelben ſich Anſehen, Macht und Güte 
zu erwerben. Und da gleichwohl Wahrheit dr 
höchfte Zierde unfers Geiftes ift, nichts aber die Gele 
haͤßlicher verunftaltet, als Falſchheit und Luͤge; 
und mancher eher bekennen würde, in den Umamun⸗ 
gen eines garftigen Weibes fich wohl zu befinden, Ib 
Gemeinfchaft mit fügen zu hegen: fo fuchen die I 
hänger und Beförderer folcher Jrrfäge Durch erfünftelit 
Argumentationen und einen geſchminkten Anftrich um 
fo mehr fie annehmlich und gültig zu machen. Welcher 
Kortfchritt in Wahrheit? welches Wachsthum ar 
lichtvoller Erkenntniß laͤſſet ſich für die moraliſche 
Wiſſenſchaften erwarten, wenn die Maͤchtigere denen 
die ihrer Gewalt unterworfen ſind, Sektenlehren un 
die Dogmen einer gewiſſen Parthei als Gebot aufdtin⸗ 
gen, und keine freie Prüfung des Wahren un 
Falſchen uͤbrig laſſen? Hätte nicht Gott ſelbſt en 
unverlöfchliches Sicht in der Seele angezündet: | 
müßte man mit Grunde befürchten, daß die nieder 
Menfchenklaffe zulezt in eine ägyptifche Finſterniß N 
antergeftoffen würde, 
d) Auf Resleriftenz. 

Unfere eigene Eriftenz, Botteseriftenz 
die Exiſtenz der aͤuſſern Dinge in der Natur, Di 
eine erkennen wir durch Intuition, die andere iii 
Raͤſonnement und die dritte durch die Sinnen, 
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II. Yinendlidy mehr ift ed, 1098 wir nicht 
wiffen. 

Bei fo engen Schranken der uns möglichen Ers 
enntniß ift es von Nuzen, auch jene andere Geite, 
»o mdurchdringliches Dunkel und Unwiffenheit ung 
ruͤkt, forgfältig zu bemerfen, um nicht von dem eiteln 
Bahn, init unſerm Scharffinn alles erforfchen zu koͤn⸗ 
‚on, aufgefchwollen , ung hin in jenen finftern Abgrund 
u flürzen, wo das Auge zum Sehen, und die 
Kraft zum Verſtehen durchaus uns mangelt, 
Der Unmiffendfte ift der, der feine Unwiſſen⸗ 
yeit nicht kennt. Auch die gemeinfte und alltaͤg⸗ 
ichfte Dinge find für den faͤhigſten Weiſen noch) mit 
Dunfelheit umzogen; und wer löfet die Knoten, auf 
die man bei Betrachtung — des allerkleinſten Theils 
der Materie trift? 


Allgemeine Urſachen unſerer ——— ſind: 
Mangel an Begriffen — Mangel der Ein⸗ 
ficht ihrer Verknuͤpfung unter ſich — Mangel 
des Nachforſchens und des Prüfens. 


I. Bon vielen Dingen haben wir gar Eeinen, 
von vielen nur einen fehr unvollftändigen Begrif. 
Empfindung undKeflerion find die einzige 
Quellen unferer einfachen Begriffe, Aber wie engs 
beſchraͤnkt und dürftig find diefe Quellen, in Hinficht 
auf den ganzen Inhalt des Univerfum! Wer wagt 
e8, zu beflimmen, wie viel andere Begriffe, andere 
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lebende Weſen, in andern Regionen des Weltall, mit 
andern vielfachern und weiterreichenden Wahneh 
mungskraͤften, haben mögen, wovon wir uͤberall nun | 
Feine Borftellung uns machen Eönnen? Wollten wit 
aber darum glauben, daß es Feine andere, als die uns 
bekannte Erfenntnißpotenzen, und Feine fähigere Gt 
fter geben koͤnne: fo würde der Blinde mit eben den 
Hecht auch Idugnen dürfen, daß es Geſicht un 
Farben gebe; oder die Blindfchleiche, dah da— 
Adler um fo viel fehärfer fehe, als fi. Es ifinidt 
wahrſcheinlich, daß die unendliche Weisheit, Macht 
und Güte des Schöpfers an einem fo ſchwachen und 
gebrechlichen Wefen, wie der Menſch — in der Ord⸗ 
nung der Geifter vielleicht das Unterfte, ſich erſchoͤpft. 
Wie weit jene andere Geifter etwa, mit ihren höhem | 
Kräften, in die innere verborgenere Natur, und dern 
Erforſchung reichen mögen, wiffen wir nicht. Ahr 
ausgemacht\ift es,daß zu einer vollkommenern Erkennt 
niß uns die Dinge in einem andern Sicht, als nu, 
gezeigt werden müßten, und daß unfere Erkenntniß 
aͤuſſerſt mangelhaft feyn muͤſſe, fo fange der poftl 
Deutliche Begrif fogar von Subftanz, an dem al 
andere Haltung haben follen, uns mangelt. ®r 
unbeſtimmbar auch von diefer Seite unfere Unwifet 
beit ift, ſo zuverlaͤßig läffet doch alles, was wir nf 
Sinnenmwelt und in der Verftandeswelt ‚dub 
Denken und. Empfinden, nur immer zu erreichen I 
Stande find, in Bergleichung des übrigen fich nur al 
Punkt betrachten, — Don andern Dingen haben mit 
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zwar wohl tiberhaupt einigen Begrif, wie von Aus⸗ 
dehnung, Sigur und Bewegung; aber felten 
wiffen wir, welche Urt der Ausdehnung, Figur und 
Bewegung folchen oder andern Körpern urfprünglich 
eigen fei. Und die davon abftammende Kräfte und 
Wirkungen Eennen wir nicht! Bald find uns die 
Dinge zu fern, bald zu klein. Welch eine Weite 
und Entfernung fehon der fichtbaren und befannten 
Melttheile! Und dies alles — wie wenig gegen das 
Unbekannte! Welcher Abgrund des Nichtwiffens 
Öffnet fich hier! Welches die Fabrik diefer ungeheuern 
materialifchen Maffen? wohin fie reichen ? wie fie 
fich gegeneinander bewegen ? wie fie aufeinander wirs 
fen? unter diefen Betrachtungen verfinft aller menſch⸗ 
liche Begrif, Bleibe man auch nur bei diefer Fleinern 
Region, zu der wir etwa näher gehören, bei unferm 
Gonnenfyftem, und den fich um fie wälzenden großen 
Maflen! Welche Thiere und Geifter— von denen 
auf unferm Erdball ganz verfchieden, mögen andere 
Planeten bewohnen? zu deren Erfenntniß aller Zu⸗ 
gang uns nun verfperrt, und wofür Verſtand und 
Einnen uns verlaflen, Und wie viele andere Dinge 
Find wegen ihrer Seinheit für unfere grobe Sinnen 
durchaus unwahrnehmbar? Wir Eennen den Urzeug 
der Matur, die legte Elementartheile der Körper, ihren 
Inhalt, Figur, Bewegung, und innerftes Gewebe 
nicht, wovon Die natürliche Wirfungen abhängig find, 
Und eben darum muß es auch für uns unmöglich feyn, 
die Art und Weife, wie Körper auf einander wirken, 
Ee5 
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deutlich einzufehen. Kennten wie die innerfte Beſiand⸗ 
theile von Ahabarbar, Gift und Opium, und it 
Mechanism unfers Körpers fo gut , wie der Uhrmade 
den Mechanism feiner Uhr und feiner Seile: fo wir | 
den wir auch, ohne allen Verſuch, eben fo gut es ci 
sufehen vermögen, daß Rhabarber den Körper rei 
nige, daß Opium Schlaf, Bift — Tod vun 
fache, als der Uhrmacher es einfieht, wie vermitll 
der Zeile die Bewegung der Uhr befördert oder nit 
halten werden kann. So gut es einfehen, war 
Silber in Scheidwagfer , Gold in Königemwafle 
fich auftöfet — nicht umgekehrt: als der Schloffer 
einfichet, warum dieſer Schlüffel öffnet, und der 
andere nicht. Nun aber, da von den kleinſten primi⸗ 
tiven Koͤrpertheilchen und ihrer Mechanik aller Begtif 
uns mangelt, muß unſere Erkenntniß blos bei Verl 
chen ftehen bleiben, Und mit welch nüzlichen En 
dekungen die Experimentalphyſik auch immer bereichert 
werden mag: fo dürfte gleichwol an eigentlich formt 
fifcher Erfenntniß fehr zu zweifeln ſeyn. Auch ie 
den gemeinften und befannteften Körpern, die MI 
dem Aeuſſern und der Oberfläche nach, an Fark 
Figur, Geruch, Geſchmak zc. fo gut zu unterſcheide 
wiffen, als einen Triangel und einen Cirkel, „9 
Salbei und Schirling, nehmen wir — 
kungen wahr, Aber die Art und Weiſe, mit 
Yoarum jeder folcher Effekt in einem ſolchen and 
Körper hervorgebracht werde, wiffen wir nicht; se 
wir den innerften Mechanism weder. des einen N) 





andern kennen. Demonftrative En 
uirden wir darum vergebens ſuchen. 


So eng befchränft ift unfer Wiffen in der mates 
zlifchen Welt! und noch mehr in der Verſtandes⸗ 
elt. Wahrſcheinlich ift das Beifterreich von 
sem noch größern Umfang, als das Körperreich; 
id die Klaffen und Ordnungen der geiftigen Naturen 
ch zahlreicher und mannichfaltiger, als Die der Körs 
erſubſtanzen. Aber der allergroͤßte Theil der intel⸗ 
ktuellen Welt lieget weit uͤber unſern Begrif in 
nem gaͤnzlichen Dunkel. Aus uns ſelbſt ſchoͤpfen 
ir zwar einen oberflaͤchlichen unvollkommenen Begrif 
n Geiſteskraft und Geiſtesnatur. Aus aͤhnli⸗ 
ven Wirkungen und Handlungen anderer Menſchen 
kennen wir auch in ihnen das Daſeyn folcher geiftis 
on Kräfte. Und durch. weitere Reflerionen, und die 
söglichfte Erhöhung des Begrifs, heben wir uns auf, 
sh, den Urgeiſt und Vater der Geifter — den 
wigen, höchfien, unabhängigfien Bottesgeift zu 
rfennen, obne welchen unfer eigenes Dafeyn uns 
in ewiges Näthfel bleiben müßte, Uber von allen 
en zwifchenftehenden Geifterordnungen, ihren. Zur 
känden, Potenzen und Wirkungen, mie und mo 
zurch fie von uns, und unter fich felbft unterfehieden 
ind, giebt Die Natur ung Feinen deutlichen Begrif, - 


2. In den altermeiften Dingen fehen wir den 
Srund einer nothwendigen Verbindung niet 
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ein, Und fo lange koͤnnen wir auch Feine allgemeind 
und gewiffe Erfenntniß davon erlangen. Erfah⸗ 
rung und Beobachtung allein muß unfere Fuͤhrerin 
feyn, Ein folcher Körper, durch einen folchen Ienpuls, 
bringet in uns einen foldhen Eindruf — Sarbe, 
Schall ꝛc. Vergnügen oder Schmerz, hervor, 
Aber was bat der Mechanismus diefes Körpers und 
dieſer Impuls für Achnlichfeit mit diefer Sarbe, Be; 
ruch, Schnerz ꝛc. Eben fo wenig find wir eins 
zufehen vermögend, wie die Seele durch Vorſtellung 
den Körper in Bewegung fegen koͤnne. Wir erfens 
nen zwar durch die Erfahrung diefe gemeine und regels 
mäßige Folge in der Natur; aber in den Begriffen 
ſelbſt von Vorſtellung und Körperbewegung finden wir 
durchaus feinen nothwendigen Zufammenhang. So 
ift es! So gab der Schöpfer den Dingen Seyn 
und Wirken! (Sic condita natura eft.) Weiter 
hinaus reichen wir nit. Wohl kann ich aus dem 
Begrif einer mathematifchen Figur, 3.3. eines Tris 
angels, einfehen, was für VBerhältniffe daraus noth⸗ 
wendig folgen müffen, Nicht fo aber aus der Idee 
der natürlichen Subftanzgen, welche Wirfungen jede 
derfelben (3.3. die Rofe, Kirfche, Aloe 2c, genau 
diefen Beruch, Geſchmak ꝛc.) dem Begrif zufolge 
hervorbringen muͤſſe. Gleiche und fetige Ordnung 
und Solge in den natürlichen Wirfungen, wie wir fie 
durch die Erfahrung bemerken, weifet freitich auf ein 
Geſez, das der göttliche Architekt in die Natur gelegt, 
Aber eben dies Geſez — die Regel ſelbſt, wornach eines 
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dem andern ſo und nicht anders beſtimmt wird; 
> die Art und Weiſe, wie jedes von dem andern 
haͤngig ift — Fennen wir nicht. Nach bewährten 
> verglichenen Erfahrungen dürfen wir vermittelft 
Analogie und Konjektur, wohl-auch auf andere 
Se fehlieffen; aber ewig werden wir von natürlichen 
ubftanzen und Wirfungen Feine vollkommene wife 
nſchaft erlangen. 


3. Auch wo wir die Verknuͤpfung der Begriffe 
ohl einzufehen im Stande wären, wenden wir off 
ı wenig Sleiß auf die Erforfchung der Mittelbes 
iffe, wodurd) jene Verknüpfung erft aufgeflärt wers 
n muß, Wer ſich nicht auf Mathematik vers 
endet, dem bleiben auch die mathematifihe Verhäftz 
‚ffe, wie nothwendig fie immer aus den Begriffen 
‚gen mögen, unbekannt, Und chen fo verhäft es 
ch mit andern Wiffenfchaften, Unrichtiger und nach» 
Biger Sprachgebrauch; fehiefe, ſchwankende, unbes 
immte NWortbedeutungen; zweideutige. und Dunfele 
Zezeichnung machen es unmöglich, fefifichende Ver⸗ 
Altniffe unter den Begriffen aufzufinden; und werden 
ben dadurch eines. der wichtigften Hinderniffe wach⸗ 
ender, fortfchreitender Erkenntniß. Der Mathemas 
iker weichet diefer Linbequemlichfeit aus, indem er 
nehr unmittelbar auf die Beariffe felbft, als auf die 
Namen ſieht. Wer mag ohne einen bündigen und 
teten Begrif das Wahre von dem Falſchen, das 
Wahrſcheinliche von dem Gewiſſen, das Aich- 
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tigfolgende und Vernuͤnftige von dem Ungereimten 
und Nichtfolgenden unterſcheiden? Leider! war 
dies faſt immer das ungluͤkliche loos der Gelehrten, 
Und eben darum ift man bei der Unmenge der Schul, 
ftreitigfeiten und Echriften, womit die Welt über; 
ſchwemmt worden, in reelfer Erfenntniß fo wenig 
fortgerükt, Unaufhoͤrlich irret man in einem Walde 
von Worten und Formeln umher, ohne zu fragen : 
wo man ftehen geblieben ? wie weit man gefommen ? 
And was fiir Wahrheit und Menfchenerfenntniß nody 
zu wuͤnſchen oder zu erwarten fei? Bei einem gleichen 
Benehmen derer, welche die materialifche Welt zu 
erforfchen bemühet gewefen, würden wir von Ges 
reifen und Schiffahrt, von Zonen, Aequator 
und Antipoden noch jezt fo wenig als in jenen 
Zeiten wiffen, wo der, fo daran glaubte — Kezer hieß, 


Alfgemeinheit der Erkenntniß gründet ſich auf 
Allgemeinheit der Begriffe. Was irgend einem abftrafs 
ten Begrif, wie er nun im Gemuͤth fchon liegt, d.h. 
was dem MWefen der Sache angemeffen, und damit 
uͤbereinſtimmend ift, das muß in jedem Fall und 
immer fo feyn, muß ewige Wahrheit feyn, 
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[te Erfenntniß for nur. in der — 
onvenienz, oder Mißhelligkeit unſerer Begriffe 
ſtehen. Aber was find denn unſere Begriffe? Welch 
ne prodigiöfe Menge und Mannichfaltigfeit von Ideen 
ermag eine fruchtbare Einbildungsfraft aus fich her⸗ 
rorzubtingen! Wie unterfcheide ich nun Chimaͤre 
nd Wahn von Wahrheit? Woran Fenne ich den 
denker und den Träumer? Ein erhistes Gehirn 
t noch reicher an lebhaften Vorftellungen, als der 
elaſſene Forfcher. Und doch findet der Enthuſiaſt 
3 den Spielen feiner Phantafer nicht weniger Lebers 
inſtimmung, als dee Philofoph in den buͤndigſten 
Schluͤſſen. Käm? alles nur auf Ideenwebung und 
jdeenreihung «an, fo wären die Meinungen und 
{usfagen des Schwaͤrmers, wiefern fie nur feinen 
Borftellungen entfprechen, nun eben fo Flar und eben 
o gewiß, als die Size des Euklides. Muß nicht 
ielmehr der Werth menfchlicher Erfenntniß aus der 
lebereinſtimmung mit den Dingen ſelbſt geſchaͤzt und 
yeurtheift werden? Reelle Erfenntniß ift der Wunſch 
nd das Ziel des Vernünftigen, Und wie viel. ach 
ungswuͤrdiger ift der Mann, der die Dinge ung zeigt, 
wie fie find; als der in feiner Gebirnfabrif ein. Heer 
von Ideen ſich fchaft, und kuͤnſtlich ineinander. ſtimmt, 
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die für die wirkliche Natur nicht paſſen.“ — In der 
That, wenn unfere Erfenntniß blos bei Ideen ftehen 
bliebe, und in Ideen endete: dann wären Die ange 
firengtefte Betrachtungen des größten Denfers, und 
das darauf gegründete Syſtem nicht- beffer, als die 
Briten eines Wahnfinnigen, oder eine Traumgefchichte. 
ber fo ift es nicht, Wohl Fann die Seele nicht uns 
mittelbar, fondern nur durch Zwifchenfunft ihree 
Ideen zur Erfenntniß der Dinge felbft gelangen. Erſt 
dann aber ıft es wahre Erfenntniß, wenn die Ideen 
den Dingen felbit entiprechen, Und welches ift hierzu 
das fichere Kriterium $ 


1. Bei der offenbaren UnmöglichFeit, irgend einen 
einfachen Begrif aus uns felbft zu erzeugen, und 
der Nothwendigkeit — alle diefe einfache Begriffe 
von den uns afficirenden wirklichen Gegenftänden in 
der Natur, nach der vom Echöpfer feftgeftellten regeß 
mäßigen Ordnung, zu empfangen, lieget die Konz 
formität einer folchen Vorſtellung mit. der Sache, 
der Erſcheinungen mit den Gegenſtaͤnden ſelbſt, 
unwiderſprechlich am Tage. Konformitaͤt — wie 
fie zur. Menſchenbeſtimmung und den Abſichten des 
Lebens nöthig war. Jede folche Erfcheinung weile 
auf eine in der Sache ſelbſt liegende Potenz, eine folde 
Veränderung in ung hervorzubringen. Unter dem 
verſchiedenen Eindruk, den die Dinge auf uns machen, 
der iumgleichen Art, wie fie auf uns wirfen, lernen 
wir die beiondere Subſtanzen unterſcheiden, ihre 
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uſtaͤnde bemerken, und zum Lebensgebrauch fie zubes 
iten und verbinden, Das Weiß, Bitter ꝛc. in 
‚einer Borftellung fezet notbwendig etwas in dem 
uffern Objekt felbft-voraus, wodurch es: eine folche 
zorſtellung in mir erzeugen konnte. Mehr braucht 
> zu reeller Erfenntniß nicht, als eben dieſe Ueber⸗ 
nſtimmung der Vorſtellung mit der Sache. — 


2. Unſere sufammengeröste Begriffe 
ideae complexae), wiefern fie nichts anderes, alg 
[os willkuͤhrlich in der Seele entworfene Aereinis 
ungen gewifler einfacher Begriffe, und als: folche 
genau ihrer Zufammenfezung nad, werh gleich 
ve. einfache Beftandbegriffe immer durch Empfindung 
der Neflerion in die Seele fommen mußten) von 
gend einem in der Natur fo wirklich exiftirenden 
Ding völlig unabhängig find (Modalbegriffe), haben 
ben darum in der Natur nun gar Fein Original, Sie 
elbſt müffen als Urbilder betrachtet werden; follen 
richt für Sache gelten (wirkliches Ding), fündern 
rur für Begrif (idealifche Form). Ihre Realität 
yerubet.vorerfi blos in der Uebereinftimmung mit ſich 
elbſt: wiefern ein ſolcher Begrif nur nichts fich ſelbſt 
Widerſprechendes enthaͤlt. Die Idee von einem 
Dusdrat und einem Cirkel — wäre auch ein ſolches 
Ding (nad) der ftrengften Genauigkeit des Mathema⸗ 
tikers) nirgends in der Natur gegeben; von Meineid 
und Mord — waͤre auch nie ſo etwas in der Welt 
wirklich begangen worden: hat dennoch, als Begrifs⸗ 
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form alle die Realitaͤt, die ſie haben ſoll. Ihre 
Beziehung auf aͤuſſere Gegenſtaͤnde liegt nur in 
der Anwendbarkeit auf ſolche, wenn, und wies 
- fern fie in. der Natur jenem Begrif entfprechend 
angetroffen werden; fo weit irgend die Befchaffen; 
heit der Gegenftände eine ſolche Anwendung leiden 
mag. Aber wenn auch überall Fein dafür paffendes 
Material oder Objekt fi) aufferhalb und wirklich 
finden ſollte, behält der Begrif nicht weniger feine 
Realität. Mathematifche und moralifche Erfennts 
niß ift gewiſſe und reelle Erfenntniß, in fo weit 
die Begriffe unter fich eine gewiſſe und nothwen⸗ 
dige ALebereinftimmung haben: vorerft noch ohne 
alle Ruͤkſicht auf einzelne, wirklich vorhandene folche 
Siguren und folche Handlungen. Cicero's Grund; 
fäge von den Pflichten, wär?’ es auch, daß Fein 
Menſch fo völlig darnach handelte, verlieren darum 
nichts an ihrer Wahrheit und Realität, 


Man fragt: wie Fann die Wahrheit der Mo⸗ 
tal blos in Webereinftimmung der Begriffe beftehen ? 
Können nicht die Menfchen fehr verfcehiedene und ent 
gegengefezte Begriffe 3.3. von Berechtigkeit, Maͤſ—⸗ 
figEeit 2c. haben? Soll alles, was mit dem einen 
oder dem andern diefer Begriffe uͤbereinſtimmend iſt, 
auch wahr feyn? Welch eine Verwirrung zwiſchen 
Tugend und after würde hieraus entſtehen müß 
fen? — Nur Namenverwirrung waͤre es? eben 
ſo, als wenn einer Für einen Triangel iin Trap 
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um zeichnete. Nur die Namen ſind verwechſelt. 
n den innern Verhaͤltniſſen und Proprietaͤten wird 
chts verändert, wie man eine jolche Figur auch nens 
wollte, Nicht anders in der Moral! Auf die 
jegriffe und ihren inhalt muß man fehen; nicht an 
» Zeichen und Namen hängen bleiben. Wenn jemand 
as Gerechtigkeit nennen wollte — eines andern 
igenthum verlegen: fo würde aus dem Bearif felbfk 
nd. deffen inhalt, abgejehen von dem Namen, nicht 
yeniger das alfeg richtig folgen, wag wir nun unter 
em entgegengefezten Namen — Ungerechtigkeit, 
us dem nemlichen Begrif herleiten. Wir fchlieffen 
och immer aus dem Begrif, nicht aus dem Namen, 
Ramenverwechslung Fann nur fo lange befremden und 
erwirren, bis man die Begriffe felbft, rein, von den 
Namen entfleidet, gegeneinander ftellet, Freilich 
ichtet der unrichtige Gebrauch der Zeichen in der 
Yıoral mehr Dunfelheit und Verwirrung an, als in 
‚er Mathematik, weil hier durch Verfinnlichung dee 
Begriffe felbft viel eher geholfen werden kann. 


3. Jene andere Art unferer zufammengefesten Be, 
wiffe, welche Abbilder wirklicher, auffer uns vor⸗ 
yandener Subftanzen find (GSubftanzialbegriffe) 
yaben ihre Beziehung auf diefe, als die Urbilder. 
Hier kommt es nicht, wie bei den Modalbegriffen, nur 
darauf an, daß die einfache Ideen, die fie enthalten, 
unter fich vereinbar find, fondern fie müffen in wirk⸗ 
lichen Wefen auch ſich fo vereiniget finden, Wie 
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beſchraͤnkt und mangelhaft unſere Erkenntniß von den 
einzelnen Subſtanzen iſt; ſo wenig wir ihren ganzen 
Inhalt und den Grund der Vereinigung der an ihnen 
befindlichen Beſchaffenheiten kennen; ſo wenig wir 
einzuſehen vermoͤgen, welche von dieſen nothwendig ſo 
zuſammen gehoͤren, oder welche ein andermal auch 
wegſeyn koͤnnen; wie viel Schwierigkeit daher auch 
oft in der Anwendung unſerer abſtrakten Begriffe 
auf gewiſſe einzelne Dinge ſich zeigen mag, bei denen 
wir nicht alles genau ſo finden, was und wie wir es 
es in unſern allgemeinen Begrif von einer ſolchen Art 
gelegt — hier etwas mehr, dort etwas weniger finden; 
weil die) Natur ihre einzelne Weſen in unendlicher 
Mannichfaltigkeit bildet: fo ift gleichwohl für die 
Reglität der Erfenntniß, die wir von Subſtanzen 
baben, fchon hinreichend, daß die in unferm abftraften 
Begrif zufammen verbundene Befchaffenheiten hier oder 
dabei wirklichen Dingen in der Natur auch fo vers 
bunden angetroffen werden. Nur muͤſſen wir darum 
nicht an diefen einmal fo geformten Abftraften, und 
den gewohnten Namen, womit wir fie bezeichnen, fo 
einzig hängen bleiben, als wenn die Natur nicht Weſen 
bilden Fönne, von einer eigerren und verſchiedenen 
Art, dienun nicht unter jene gewoͤhnliche Formen ſich 
ſtellen laſſen. Manchem dürfte es eine ſehr pAradore, 
vielleicht gar gefährliche Behauptung feheinen, daß eine 
menjchliche Sigur, ohne eine Spur von Ders 
nunftfaͤhigkeit, als ein Mittelding (Mittelart) 
zwiſchen Menſch und Vieh zu betrachten ſei; weil 














aAn nun ſchon gewohnt, alte thierifche Wefen unter 
rıe von diefen Arten und Namen zu ftelen: Menſch 
>er Vieh. Aber ift denn eine Menfchenfigur 
Dne Vernunft nicht von beiden — Vieh und 
Nenſch, doch wirklich eben fo verſchieden, als es eine 
= felsfigur mit Vernunft ſeyn würde? Nenne 
ran diefe Mittelart, wie man will! Aber bei dem 
FFenbaren Abftand zwänge man fie nun nicht unter 
ie eine oder die andere Art, wohin fie doch nicht paßt! 
Belches ſollte denn aber der Fünftige Zuſtand eines 
olchen Mitteldinges ſeyn? dürfte ein theofogifcher 
:iferer fingen. Miüffen wir denn aber darüber ent 
beiden? Alles ftehet oder fället feinem Herrn. 
Icherlaffe man es dem ‚gütigen Water der Natur! 
Uunſterblichkeit ift doch nicht blos an die Aufferliche 
Drenfchenfigur gebunden, Körperbildung ift doch 
icht der Vorzug, der den Menfchen des ewigen lebens 
ähig macht: fo wenig, als das Gewand, worein er 
ekleidet, oder der gefchorne Bart. “Aber eine menfch> 
iche Figur weifet doch immer auf einen vernünftigen 
Zeiſt, der fie bewohnt.” — Aber wenn eine folche 
Figur ihe ganzes Leben hindurch fo ganz Fein Zeichen 
ines inwohnenden vernünftigen Geiftes von fich giebt: 
oll denn die Figur allein für deffen Dafeyn bürgen? 
Findet fich doch auch an einem Todten noch die menſch⸗ 
iche Zigur. "Eine Menfchengeburt, die Frucht ders 
auͤnftiger Weſen, muß doch auch eine vernünftige 
Seele haben,” — Uber warum tödtet man doch 
Nrißgeburten! "Weil fie nicht die regelmäßige 
8f3 
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Bildung haben.“ Alſo nur Mißbildung des Koͤrpers, 
nicht der Seele, fol das Monſtrum machen? Iſt 
es mehr etwa, ohne Naſe oder Hals gebohren zu ſeyn, 
als ohne Vernunft! Alfo wieder fest man das 
ganze menfchliche Wefen nur in der Körperform, Eine 
regelmäßig gebildete Figur, meint-man, beweife auch 
das Dafeyn einer vernünftigen Seele, Etwa zu lange 


Ohren, eine zu eingedrüfte Nafe, macht ſchon einigen: 


Zweifel, Noch mehr — ein ungewöhnlich ſchmales 
oder langes Seficht. Und bei einem, etwa einer andern 
thierifchen Geftalt noch ähnlichern Kopf iſt das Mon⸗ 
ftrum vollends fertig. Und nun fehließt man ges 
fhwind: “Hier ift Feine vernünftige Seele; tödte 
man 08!” Uber welches ift denn eigentlich nun die 
Menſur eines fotchen feelentofen Monftrums? Was 
denn, und wie viel muß an einer folchen Geburt nun 
viebifch oder menfchlich feyn, wenn die Gemein; 
fehaft der Geele dabei beftchen fol, oder nicht? Und 
was find am Ende diefe monftröfe Geburten anders, 
als eine Mittelart zwoifchen Menfch und Vieh? nicht 
Vieh, nicht Menſch. — Möchten wir doch bei allen 
unfern Betrachtungen und Unterfuchungen nur immer 
Sache und Begrif vor Augen haben, und nicht durch 
Worte und Namen uns verführen laſſen! 


— — — 








— 455 
Wahrheit der Erkenntniß 


überhaupt. 





"ine der Älteften Sragen iſt: was Wahrheit ſei? 
ine mit der Verbindung oder Trennung der Dinge 
[ft einftimmige Trennung oder Verbindung der Zeis 
en it Wehrbeit. Jene Verbindung oder 
rennung machet einen Saz. Begriffe find die 
ächfte Zeichen der Dinge jelbft, und Worte — 
eichen der Begriffe. Ueberhaupt alfo giebt es 
zedankenſaͤze und Wortfäze. 

1. Mentaliaz: durch Verbinden oder Trennen 
der Begriffe Cnoch ohne Namen), . 

2. Verbalſaz: Wortverbindung oder Namentrens 
nung. Nun aber! mit oder ohne etwas, das 
diefem Namen auch wirklich entfpricht, 

a. Mit Beziehung auf ein entfprechendes Obieft: 
Realiaz (Nealwahrheit), 

b. Dhne ein entfprechendes Objekt: Leerer 
Saz (propofitio pure verbalis, Teu 
nugatoria). 

Es ift ſchwer, über den Unterfcheid der Gedan⸗ 
ienfüze und Wortfäze fich deutlich zu erflären; 
veil eben diefe Erklärung nun doch ſchon Worte ers 
rordert, Uber gebe man dann Acht auf fich ſelbſt. 

"814 
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Immer wird beim Nachdenken und Vergleichen der 
einfachern Ideen mehr der Begrif ſelbſt: in Anſehung 
der zuſammengeſeztern, verwikeltern aber mehr der 
Name zum Grund gelegt; weiles ſchon Mühe braucht, 
den ganzen Inhalt derfelben mit Genauigkeit der Seele 
darzuftellen. Weiß und Schwarz, Bitter und 
Süß, Triangel und Cirkel vergleiche ich mehr 
unter ihrem Begrif felbft, als genau unter diefem Na⸗ 
men. Aber! Wienich, Tapferkeit, Ruhm, wie 
fern aus diefen Begriffen gewifle Saͤze gebildet wer; 
den, ſchweben dem Gemüth mehr dem Kamen nach 
vor, als nach ihrem Begrif. Weil der Begrif ſelbſt 
bei vielen ſehr unbeftimmt und mangelhaft it, darum 
hält man fidy oft mehr an den Namen, Mancher, 
der fo viel von Religion, Gewiſſen, Kirche, 
Glauben, Recht ꝛc. ſpricht, wuͤrde, mit Beifeit: 
ſezung aller dieſer Namen, uͤber die Sache ſelbſt wenig 
zu denken wiſſen. Er denkt — mehr Namen, als 
Sachen. 


Wenn Wahrheit nur in der Kongruenz der Worte 
mit den im Gemüth liegenden Begriffen beftehen ſoll: 
fo ift dem Menfchen wenig damit geholfen, und der 
Mühe nicht werth, fo emſig nach Wahrheit zu forfchen, 
Nenn die Begriffe und Vorſtellungen eines Menſchen 
dann doch felbft irrig, abgefchmaft „und chimaͤriſch 
waͤren: fo wirde für reeffe Wahrheit damitaiberatt 
nichts gewonnen. ’— Es verhäft fich mit. dee Wahr⸗ 
beit völlig fo, wie mit der Erkenntniß. Freilich find 





orte zunaͤchſt nur Zeichen der Begriffe; aber 
mittelft der Begriffe follen fie auch Suchen bezeich⸗ 
a. Nominalwahrheit und Realwahrheit, 
des ift Uebereinftimmung mit den Worten und Be; 
ffen. Aber Nominalwahrheit bleibt dabei allein 
r ſtehen, ohne Hinficht auf Wirflichkeit oder Mög: 
bfeit eines folchen, dem Begrif entiprechenden 
ings. Realwahrheit ſezet etwas zum Grunde, 
s wirklich fo ift, oder fo feyn kann, wie es in 
r Idee abgebildet wird (was ich z. B. von ren: 
hen, Tbhieren, Pflanzen ꝛc. weiß: wiefern ich 
e in meinem Begrif liegende Befchaffenheiten in der 
rfahrung wirflich fo vereiniget gefunden habe; was. 
) von einer mathematifchen Figur und ihren Vers. 
ltniffen, oder dee Moralitaͤt menfchlicher Hand; 
ngen weiß: wiefern die innere Möglichfeit und An; 
endbarfeit auf zugebende wirfliche Dinge aus den 
jegriffen fich einfehen laͤſſet — ift reelle Erfenntniß), 


Eine andere Art von Wahrheit, die moralifche 
Bahrheit, lieget in der Uebereinftimmung der Ausfa- 
en mit dem innern Dafürhalten ( Perfuafion); wenn 
je Sache auch nicht an fih fo wäre. Und metas 
‚byfifche Wahrheit, welche in der Realexiſtenz der 
Dinge felbft zu beftehen feheint, fchlieffet doch immer 
uch einen Saz in ſich, wodurch ein folches Partifus 
arweſen (3. B. ein folches Stuͤk Metall) unter einen 
olchen Begrif und Namen (z. B. Gold) geftellet wird, 
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Wahrheit und Gewißheit 


der 
allgemeinen Erkenntniß. 





ae unſere Erkenntniß enthält partikulare (in 
Cockiſchem Sinn, einzelne), oder allgemeine 
Wahrheit (veritas generalis). Etwas anderes ift 
gewifle Wahrheit — Ausdruf der in den Begriffen 
ſelbſt liegenden Konvenienz oder Mißhelligfeit; und 
etwas anderes, gewiſſes Erkennen — Einficht diefer 
in einem Saz fo ausgedrüften Konvenienz oder Miß⸗ 
helligkeit. Nun erft kann ich fagen: Ich habe Ges 
wißbeit davon; bin gewiß. Die Allgemein- 
ſaͤze, als der wichtigere Theil der Erfenntniß, verdies 
nen, in Hinficht auf Bewißheit und Wahrheit, eine 
genauere Betrachtung. — Vorerſt wird zur gewiflen 
Einficht eines Allgemeinfazes notwendig erfordert, 
daß man die Fonftituirende Wefen der darin bezeichnes 
ten Arten Fenne, Ohne diefe Kenntniß ift es unmögs 
lich zu beſtimmen, was für Dinge jede folche Art unter 
ſich enthalte, und wie weit fie reiche. In Anſehung 
der einfachen und Wrodalbegriffe Fennen wir fie; 
weil Nominal⸗ und Realweſen hier voͤllig für 
eins gilt, d.h. weil jede ſolche Art nicht mehr und 
nicht weniger ift, als was eben in jedem folchen abſtrak⸗ 
ten Begrif enthalten (3.8. ſuͤß, blau; Gerechtig⸗ 
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keit, Raub ꝛc.). Wer den Inhalt diefer Begriffe 
£ennet, kann ohne Bedenfen auf die ihnen entfprechende 
Gegenftände fie Übertragen. Nicht fo verhält es ſich 
mit den Subftanzialbegriffen,, wo das Realwefen 
von dem Nominalwefen unterfchieden, Iſt die Rede 
von dem Realweſen — als einer vermeintlich von 
der Natur felbft für jede folche Art von Dingen gegrüns 
Deten, und jedem zu einer folchen Art gehörigen einzeln 
Weſen zufommenden Konftitution: das Fennen wir 
nicht, haben überall davon Feinen Begrif. Nur unter 
dem Nominalweſen, d.h. unter gewiſſen aͤuſſerli⸗ 
chen Befchaffenheiten, die wir in einem abftraften: 
Begrif und unter einem gewiffen Namen zuſammen⸗ 
verbinden, Fennen wir die Subftanzen in der Natur, 
Menfch, Bold ꝛc. als ein von der Natur in feinem: 
Innerſten auf eine eigene Weife urfprünglich geprägtes 
Ding, oder eine ſolche Art von Dingen — ift ganz: 
ohne Bedeutung für mich; weil ich von diefer primis 
tiven, eigenen und innerften Konftitution durchaus: 
nichts weiß, und hiernach auch Fein einziges Ding zu 
unterfcheiden vermag. Und eben darum fann ich auch - 
von diefen völlig ungefannten Weſen nun gar nichts 
bejahen, oder verneinen, Wohl aber Fenn’ ich 
Menſch und Bold unter einem abftraften Begrif, 
d. h. einer folchen Kollektion folcher vereinigter Befchafz 
fenheiten. Eine ſolche Sigur, vereiniget mit folcher 
Bewegung und einer folchen Art zu Handeln, nenn”. 
ich Menſch; eine gelbe Materie, vereiniget mit diefer 
beftimmten Schwere, Dichtigkeit, Ziehbarkeit ꝛc. 
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nenn? ich Gold. Nach diefen einmal feftgefezten Bes 
griffen beftimm? ich nun, was darunter gehört oder 
nicht. Aber alle diefe Nominalwefen geben für all⸗ 
gemeine Erfenntniß fehr wenig Stof; weil wir din 
Grund und Zufammenhang diefer in der Natur fo vers 
einigten Befchaffenheiten, und wie fie von der inners 
ften Zertur und primitiven Konftitution eines folchen 
Dinges abhängig find, und welche andere Beſchaffen⸗ 
beiten damit verbunden, oder Davon getrennt werden 
muͤſſen — überall nicht Fennen, Die Seuerfeftigs 
feit, die Auflösbarkfeit (in aqua regia), oder 
irgend eine andere Befihaffenheit Des Goldes, kann ich 
weder aus Sarbe, noch Schwere, noch Ziehbar⸗ 
keit 2c. deduciren. Freilich Fann ich auch jene Feuer⸗ 
feftigfeit, Auflösbarfeit 2c, gleich mit in den abftraften 
Begrif des Goldes legen; aber aus allen diefen Fann 
ich nun doch wieder Feine andere Proprietät des Goldes 
herleiten, Jemehr Charaktere in einen Begrif einges 
tragen werden, defto beftimmter und zuverläßiger kann 
die Bedeutung der Worte ſeyn. Für allgemeine 
Erkenntniß wird damit nichts gewonnen. Alles 
Bold ift ziehbar: ift eine gewiffe Wahrheit, wenn 
ich Ziehbarkeit ſchon als Beftandtheil in den Begrif 
von Gold mit eingelegt; gilt aber nun auch ſoviel, als 
dieſer andere Saz: ein Centauer ift vierfuͤßig. 
Sege man aber Ziehbarkeit einmal nicht mit in den 
Begrif des Goldes, und zeige dann, wie foldhe mit 
den andern Eigenfchaften des ne notbwendig zu⸗ 
fammenhänge ! 














Auſſer den, für einen und den nemlichen Sinn 
hörigen, nothwendig und immer fich ausfchliefs 
nden Befchaffenheiten (3.8. gelb, grün; rund 
id ekigt; füß, ſauer, bitter zc.) wird man nicht 
un zweien abgeleiteten Befchaffenheiten (qualitates 
‚cundae) oder Potenzen den Grund angeben können; 
arum fie miteinander verbunden werden muͤſſen, 
der ‚nicht miteinander verbunden werden koͤnnen. 
Ber mag aus einer folchen Sarbe, einem folchen 
zeruch, einen folchen Geſchmak deriviren? Kenn 
en wir die originelle Körpertheile und. ihr innerfteg 
zewebe: fo würden wir die Proprietät der Naturſub⸗ 
tanzen, 3.8. des Goldes, auch ohne zu erperimentis 
en, mit eben der Genauigfeit auffinden, wie der Mas 
hematifer die Eigenfchaften der Triangel, Nun 
iber hat die Natur uns auch den erften Eingang im 
hre geheimnißvolle Fabrik verfchloffen. Indes wie 
yje natürliche Subftanzen, unter ihrer eigenen Inte⸗ 
zritaͤt, als ifolirt, unabhängig von einander, und für 
ich beftehend betrachten, find die allermeiſte der. au 
ihnen befindlichen Qualitäten und Potenzen im Grunde 
nun doch nichts anderes, als Effefte der von allen 
Seiten fie umſchwebenden feinern Fluͤſſigkeiten; und 
auf fie wirkenden fremden Körperfräfte, Eine Gold⸗ 
fcheibe von aller Influenz anderer Körper voͤllig ges 
fondert, würde fogleich Sarbe und Schwere, viel 
leicht: auch Ziehbarkeit ꝛc. verlieren. Waſſer — 
für fich und ohne alfe fremde Einwirfung, würde nicht 
mehr fluͤßig ſeyn. Pflanzen, Laub und Bluͤthe 
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und Srucht, ohne diefe beftimmte Einftüffe, wuͤrden 
ganz etwas anderes feyn, als fie find. Thiere — 
£eben, Empfinden und Bewegen, in dem Augenbiif, 
da fie von aller Gemeinfchaft und Verbindung mit 
fremden Kräften abgefchnitten wären, würden aufhoͤ⸗ 
fen und fterben. Schon eine augenblikliche Entziehung 
ber fuft, für manches Thier, wird. Tod, Wie viele 
andere, weit entfernte, von ung unbemerfte Körper; 
kraͤfte, mögen alten. diefen Mafchinen Trieb und Bes 
wegung geben? Unſer kleiner Erdenbal — nur um 
etwas näher hin an jene waͤrmeſtroͤmende Quelle gerüft, 
oder um etwas weiter abgeruft: wie viel bier lebende 
Weſen würden flerben müffen; da fehon jest, bei zus 
faͤlliger Stellung, etwa ein zu ftarfer oder fchwacher 
Sonnenſtral tödtlich werden kann. Die Kraft des 
Magnets, einreiffende Krankheiten unter Thies 
ren — deren einige den Aequator nicht pafliren Eönnen, 
oder gar ſchon bei verwechfeltem Boden fterben *), 
beweilen deutlich genug die Abhaͤngigkeit von andern 
Eoeriftirenden,, oft entfernten Kräften, mit welchen fie 
ganz Fein Kommerz zu haben ſcheinen. 

Die Ouadden, eine ſchaͤdliche Wurmart Cin den Rhein⸗— 
—8egenden), welche Kräuter und Gewaͤchſe im Boden unter⸗ 
x. wählt, und an der Wurzel durchfrißt, ſterben, ſobald fie am 
| die freie Luft berausgemorfen werden. 

Muͤke oder Elephant: vergebens fuchen mie 
feine Qualitäten und Potenzen blos: aus dem inner 
Bau und Gewebe feiner Theile zu erforſchen; zu deren 
völligen Einficht Der unterfuchende Verſtand weit uͤber 
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1fere Atmosphäre hinaus, über Sonne und Sterne 
ch erheben müßte, Wer wagt es zu beftimmen, wie 
eit unfere Erdenweſen von jenen uns unerreichbaren 
ꝛraͤften im Denken und Wirken abhängig find? 
reilich bemerken wir wohl die Bewegungen und Wir⸗ 
ıngen der ung nächft umgebenden Körper. Aber, 
‚elches die, fo in Bewegung. fie erhaltende, jo modifis 
rende, ſo ‚von: weitemher ſich mittheilende Kraft? 
‚iffen wir nicht. Vielleicht die Haupträder der grofs 
n Weltmafchine, ſo unten ſich verbunden, greifen fo 
zeinander, daß, wenn itgend ein Stern, oder einer 
er. entfernteften. Körper nicht. wäre, oder feine Bewe⸗ 
ung veränderte , Die Dinge auf unſerer Heinen, Erdens 
veit, ein Winfek im; Univerſum! ein ganz ‚anderes 
infehen und-Geftalt befommen würden, als fie wirk⸗ 
ich haben, Nichte überall in der Natur ift fo voll⸗ 
ommen, und fo in fich ſelbſt vollendet, daß es unabs 
‚ängig von Kontiguitaͤt anderer Kräfte, fein jeziges 
Dafeyn und. Weſen behaupten; koͤnnte. 

Wundern alſo dürfen wir uns nicht, wenn unſere 
gewiſſe und allgemeine Erkenntniß won den natuͤr⸗ 
chen Subſtanzen fo eng beſchraͤnkt. Zu einer ſolchen 
Erkenntniß würde nothwendig erfordert, zu wiſſen — 
was für Empfindungen in Uns und welche Veraͤn⸗ 
derungen in andern Dingen, die originelle Beſchaf⸗ 
Fenheit jedes folchen Dinges, nach dem beſtimmten 
Inhalt, Bohaͤſion, Bewegung hervorbringen 
muͤſſe; und dieſen Inhalt, Figur und Lage der 


464 —— 


kleinſten primitiven Theile auch wahrzunehmen, und 
hiernach unſere Begriffe zu bilden. Aber eines und 
das andere uͤberſteiget bei weitem alle menſchliche 
Kraft. Scharfſinnige und emſige Beobachter der 
Natur mögen etwa durch gefliſſene Vergleichung der 
gefundenen Nefultate auch manches entdefen, was die 
Erfahrung fie nicht unmittelbar gelehrt. Aber alles ıft 
dann doch nur Wabhrfcheinlichkeit und Konjek⸗ 
tur: Aus unfern unvollfommenen Begriffen würden 
wir fogar nicht im Stande feyn, zu beweifen — daß 
alle Menfchen mitunter fchlafen müffen; daß Fein 
Menſch von Solz und Stein ſich naͤhren koͤnne; daß 
Gift fuͤr alle Menſchen toͤdtlich ſei ꝛc.; weil wir zwi⸗ 
ſchen den Beſchaffenheiten, woran wir Dift und 
5015 und Steine Fennen, und den befannten Bes 
fchaffenpeiten des Menſchen Durchaus keinen nothwen⸗ 
digen Zufammenhang oder Repugnanz in den 
Begriffen ſelbſt zu entdeken vermögen. Nur die Erfabs 
rung muß das alles lehren. Und dieſe iſt doch immer 
nur auf Einzelnheiten beſchraͤnkt. Alle Verſuche und 
Beobachtungen reichen nicht hin, eine allgemein⸗ 
gewiſſe Erkenntniß zu gruͤnden. Allgemeinheit 
und Gewißheit der Erkenntniß beruhet einzig in der 
Konvenienz und Misſtimmung der Begriffe, und in 
ber zum Wahrnehmen _ — Kraft des 
Verſtandes. 
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Erſte Erkenntnißprincipien. 





riome. 





Man hat gewiſſe allgemeine Saͤze, als fuͤr ſich evi⸗ 
te Wahrheiten, unter dem Namen von Axio⸗ 
en, aller Erfenntniß, als erfte Brundfäze, 
‚oran fie halten, und worauf fie ruhen ſollen, unters 
eſtellt. Sür ſich klare (evidente) Erfenntniß 
ennet man alles, was ohne einige Beweisforderung, 
hne Zwifchenfunft irgend eines dritten Begrifs, Durch 
nmittelbare Vergleichung, fogleih bei dem erften 
(InbtiE als wahr mit Beifall angenommen wird, 
(ber fehe man nun; 


1. Ob dann diefe gleicheinleuchtende Kraft 
mr jenen angeblichen Ariomen augfchliefs 
end eigen fei, oder nicht auch einer Menge 
inderer Size mit gleichem Mecht zufomme, die nun 
sicht dieſen Axiomen beigerechnet werden? Nad den 
‚ben bemerften vier Arten von Konvenienz und Miss 
yerhältniß der Begriffe findet fich 


a. In Hinfiht auf Tdentität— daß der 
Apparat und die Anzahl der für fich klaren 
Saͤze nicht geringer iſt, als die Menge 
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und der Apparat der in ber Seele geſon⸗ 
derten Begriffe. Sonderung der Begriffe ift 
der erfte Abt der erfennenden Seele; und die fo 
gefonderte Begriffe, die altererfte Grundlage alles 
menſchlichen Wiffens, Ungezweifelt weiß der 
Menfch, daß jeder fo in ihm vorhandene Begrif — 
nur das; und daß jeder andere etwas anderes 
fi, Menſch it Menſch — nicht Pferd; 
weiß it weiß — nicht roth. Mit augenblik—⸗ 
lichem und ungezweifeltem Beifall erkennet die 
Seele jede ſolche Affirmation oder Verneinung fuͤr 
wahr. Eben ſo auch bei den allgemeinern 
Begriffen (wofern ſie nur in der Seele ſchon vor⸗ 
räthig find)! Was iſt, dns iſt — kann nicht 
zugleich nicht ſeyn; was dies ift, ift dies — 
Fann nicht zugleich was anderes feyn. Und 
diefe allgemeiner ausgedrüfte Saͤze find nicht 


um ein Haar einleuchtender oder zuverläßis 
ger, als jene beftimmtere waren; Fönnen auch 


zu deren Beftätigung oder Begründung nicht 
das mindefte helfen. Sie find vielmehr von jenen 
beſtimmtern und einzelnen erft abgezogen, und 


‚werden erft fpäterhin dem Menſchen befannt. 


Eher noch wird das Kind es wiflen und verfles 
ben, daß rund — rund, und der Teller — 
Teller ift, als den eben fo wahren, aber abftraf; 
tern Saz: daß jedes Ding mit fich felbit 
einerlet. Eher noch — daß ein Schaf zugleich 


nicht Bok ſeyn Kann, als diefen -allgemeinern: 
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daß es überhaupt unmöglich fer, zugleich ſeyn | 
und nicht jeyn. 


b. Sehr wenige, aber einige doch fo unmittel⸗ 


0 


bar einleuchtende Saͤze finden ſich auch in Anſe⸗ 
hung der nothwendigen ‚oder unmöglichen A 0, 


exiftenz. So fcheint es aus Vergleichung 


der Begriffe von einem gefüllten Ort und eine 
fuͤllenden Körper unmittelbar zu erhellen, daß 
Fein anderer Körper mit diefem zugleih 
in dem nemlichen Ort feyn Eönne. 





. Bon modalderhaͤlt nifſen, z. B. Zah⸗ 


lenverhaͤltniſſen, giebt es unzaͤhliche ſolche Saͤze, 
die für fich eben fo klar find, als irgend ein mas, 
thematifches Ariom, Ich zeige einem Kinde 
5 Singer an der einen Hand, und fo viel an 
der andern: und das Kind weiß fo gewiß, daf, 
wenn 2 an der einen, und 2 an der andern feh⸗ 
len, an der einen fo viel noch übrig find, als an 
der andern, als es immer das Ariommiflen kann: 
Bleiches von Gleichem abgezogen, bleibt 
Gleiches. 


d. Fuͤr Realexiſtenz (auſſer der intuitiven 


Erkenntniß unſers eigenen Daſeyns, und der 

demonſtrativen Erkenntniß des Daſeyns Got⸗ 

tes) giebt es uͤberall Feine für ſich klare 

Saͤze, alſo auch keine Axiome; weil nirgends 
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eine nothwendige Berfnüpfung zwifchen einer im 
Verſtande gezeichneten “dee und einem folchen 
wirklichen Ding fich offenbaret; fo wenig als 
zwifchen Bemälde und Ding. Nur unfer 
Sinnen, nicht irgend ein Begrif, kann uns Wirk 
lichkeit der dufferg Dinge lehren, 


II. Ob dann diefe Axiome, d. b. diefe allgemeine 
(Re ſich klare Grundfäge, für die menfchliche Ev 
Zenntniß, das wirklich find, wofür fie gehal⸗ 
ten werden? Einer Schulregel nach ſollen fie das 
Allererfte, was der Menfp erfennet, und der 
Grund alles unfers Wifjens feyn. 


1. Sie find nicht das Erſte, mas der 
Menfch erkennet. Das Iehret unwiderſprechlich 
die Erfahrung. Altes menfchliche Erkennen fänget mit 
einzelnen Begriffen an. Allmälig werden bieraus 
die fpecififche, und fpäterhin etwa auch jene noch 
allgemeinere Begriffe ( Generalnotionen), woraus 
dergleichen Ariome beftehen, gebildet. Das Kind 
unterfcheidet feine AUmme von einer Sremden, und 
den Zufer von der Ruthe, und denft fange nod) 
nicht an Möglichkeit und Unmöglichkeit, Iden⸗ 
tität, Totalitaͤt ꝛc. Alle unfere Generalien ſind viel 
fpätere Webung des Verftandes, 


2. Sie Eönnen darum auch nicht der eins» 
zige Grund alles Willens ſeyn; da fo viele 
> 








nndere, früher als fie ſelbſt erkannte, und eben fo für 
ich klare Size, ihre Wahrheit und Gewißheit völlig 
on ihnen unabhängig behaupten, Jeder weiß, daß 
und 2 fo viel als 3 fei, ohne es erſt aus dem Axiom 
u lernen: daß das Banze feinen Theilen zu⸗ 
ammen gleich jeyn müffe. Eines wird nicht 
tech Das andere begründet, Der Grund der Wahr⸗ 
eit von beiden lieget in der einleuchtenden Beſchaf⸗ 
enheit der Begriffe felbft. Keines bedarf eines weitern 
Heweifes, Nur find die Begriffe in dem leztern Sag 
aAlgemeiner, als in dem erftern. Und das Einfachere 
ind weniger Abftrafte geht in der Erfenntniß dem Abs 
teaftern und Allgemeinern voran; wird eher und 
eichter gefaßt und verftanden.: Wie viel in der 
Seele gefonderte Begriffe: fo viel auch für 
fich klare Saͤze. Es wäre durchaus ungeveimt und 
widerſinnig, daß die Seele eines für dag andere — 
weiß für ſchwarz, Pferd für Schaf, ein Qua⸗ 
drat für einen Cirkel nehmen, und eines mit dem 
andern verwechfeln fonte, In der Seele ſchon geſon⸗ 
dert und zugleich verworren feyn, ift in fich wider 


ſprechend. 
Alſo alle jene Axiome dienen: 

a. Nicht zum Beweis irgend eines ande 
obgleich weniger allgemeinen, aber fuͤr 3 
ſchon eben ſo klaren Sazes. 

b. Auch nicht zu Begruͤndung irgend 
einer Wiſſenſchaft. Weder das Religions 
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ſyſtem, noch irgend ein anderes wiffenfchafttis 
ches Syſtem würde an diefen Ariomen Haltung 
haben. Religion ift auf Offenbarung — Ber; 
nunftoffenbarung, oder unmittelbare Offenbas 
Kung, gegründet. 


ec. Auch nicht zum Sortgang und Wachs 
thum menfchlicher Erkenntniß. New⸗ 
ton erfand fo viel bisher noch ungefannte 
Wahrheiten, nicht durch Hülfe der Ariome, 
fondern duch Anffuchung der Mittelbe: 
griffe, woraus die Konvenienz; anderer ent: 
fernter Begriffe eingefehen werden Fonnte. Und 
dies ift Überall das große und erfte Gefchäft 
des menfchlichen VBerftandes , wenn Erfenntnif 
and Wiſſenſchaft erweitert und bereichert wer⸗ 
den ſol. 


Aber wozu dienen fe dann? 


1. Zum Unterricht, zur Mittheitungsmethode; 
nicht zur Erfindungsmethode, oder zur Erforfchung 
der Wahrheit ſelbſt. Etwa kann der fehrer feine Schuͤ⸗ 
ler auf gewiſſe allgemeine Grundfäze frühzeitig auf 
merkfam machen, um hierducch die Anwendung auf 
eine Menge einzelner und befonderer Sitte zu erleich⸗ 
tern, Aber fie find darum nicht der Schlüffel, wodurch 
etwa die Erfinder der Wiffenfchaften fi den Zugang 
gu ihren Geheimniſſen geöfner, 
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2. Zur Abkuͤrzung gelehrter Dispuͤten und 
dontroverſen. In ſcholaſtiſchen Zeiten, wo man es 
ir Sieg und Ehre hielt, durch ſpizfindige Argumenta⸗ 
ionen, übereinander gehäufte Schlußformen, hart 
aͤkiges Widerhalten — wär? es auch mit Verlaͤugnung 
illes Gefühls von Wahrheit, als Meifter in den ſophi⸗ 
tifchen Rünften zu erſcheinen; wober folche literariſche 
Fämpfe, unter geübten und fubtilen Strätern, oft uns 
ndbar werden mußten ; in folchen Zeiten Eonnte man 
8 nöthig. finden, gewiffe allgemeinerfannte Saͤze als 
feftftebende Regel aufzuftelen, um den Ausfälen der 
Sophifterei Mans und Ziel zu ſezen; und wofern ein 
oder der andere Theil bis felbft gegen diefe Evidenzen 
ausgreifen follte, den Gtrgit abzubrechen (contra 
negantem principia non eft disputandum), Viel 
natürlicher und beffer wäre es freilich gewefen, nur 
immer auf den- Inhalt, -die innere: Hebereinftimmung 
der Begriffe felbft, Folge und Zufammenhang der Ger 
danken, zu fehen, als an ſolche allgemeine Formeln 
ſich zu haften, wobei alles doch erft auf Der Anwendung 
beruhen mußte. So wurden nun aber jene allgemeine 
Formeln, die an ſich nicht mehr und nichts anderes 
enthielten, als was man in einzelnen Faͤllen mit der 
nemlichen Gewißheit fchon früher wahrbefunden hatte, 
jeriger Weife, als die erfte Quellen aller Erfenntnif, 
und der einzige‘ Probierftein- aller Wahrheit inttoducirt 
und gangbar gemacht, »- nd doch- Fönnen alle diefe 
Axiome miteinander , auffer dem, was fie felbft ent⸗ 
balten, uns nicht eine: einzige reelle Wahrheit: lehren. 
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Der Saz: Das Ganze iſt feinen Theilen zu; 
ſammen gleich, iſt eigentlich, nur mit andern Wor—⸗ 
ten, eine Erflärung vom Banzen, und heißt im 
Grunde fo viel: ein Banzes ift ein Banzed. Das 
Ganze ift ja eben das, was diefe Theile zufammen in 
fi) enthält. Das Eleinfte Kind bemerkt es eher und 
Flärer, wenn ibm ein Stüf von feinem Apfel genom; 
men wird, daß es nicht mehr den ganzen Apfel hat, 
als man mit dem Axiom es lehren würde: das Ganze 
muß feinen Theilen zufammen gleich ſeyn. 





- Anmerkung. Man Eönnte einwenden: "esfcheine 
doch hier einiger Mißverftand fich einzumifchen. 
Seyn und Nichtſeyn, als. einfache Begriffe, 
liegen doch auch ſchon in jedem folchen einzeln 
Fall zum Grunde: das iſt Milch — ift nicht 
Waſſer; das iſt Brod — iſt nicht Fleiſch x. 
Es ſcheine alfo doch, dag Seyn und Nichtſeyn 

die allererſte einfache Begriffe ſind, und darum 

auch die Saͤze: mas ein Ding iſt, das iſts, 
und was das ift, Fann- nicht zugleich was an: 
deres feyn, im Grunde jedem andern folchen 

Ä Saz, wie, Brod iſt Brod, nicht Zieifch, 
Milch it Milch, nicht Waffer ze, in der Er 

kenntniß ſchon vorangeben müflen.”— Aber 
Locke würde fagen: Der Menſch gebt aber 
doch von konkretem, individualiſirtem De 
feyn aus, nicht von dem abſtrakten allgemei⸗ 
nen Begrif, von Seyn und Nichtſeyn uͤber⸗ 
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haupt. Jene: beftimmtere Saͤze werden ihm 

- eher bebannt. Nachdem der Generalfaz einmal 

- gefunden ift, läffet ex fich freilich auch jo 
‚beftimmtern —* anwenden. 


Bei ——— und unbeſtimmten Begriffen, 
i Anhang an Namen — ohne die genaueſte Hinſicht 
sf Inhalt und Sinn, und eine immer flete, unveräns 
te dee; bei unvorfichtiger Anwendung auf wirk⸗ 
che Dinge, die unter einem zufammengefegten Begrif 
nommen werden müjlen, und für deren teelle Konz 
itution fich Überall nichts aus Begriffen, alles. nur 
urch Erfahrung, ausmachen und entfcheiden lÄffet— 
Snnen jene Ariome fo gor oft fchädlich werden, 
serthbum und Verwirrung gebähren „oder noch mehr 
efefligen ‚ taufend unnüze GStreitigfeiten erregen, und 
vohl gar nur dienen — ganz) Eontradiktorifche Saͤze, 
inter Voranſtellung verfchiedener Begriffe, mit gleicher 
Strenge zu beweiſen. Gefezt! daß der eine unter 
Rörper blos Ausdehnung fich denfe: nun. gelten 
ie drei Namen, Körper, Raum und Ausdeh: 
nung, im Grunde für eins. Und der Saz: Raum 
Eann nicht ohne Körper feyn, ift (jenem Begrif 
‚ufolge) fo gewiß und wahr, als das Ariom: jedes ift 
Das, was es ift. Aber ein anderer denft fih unter 
Körper nebft der Ausdehnung auch Solidität: nun 
find die Begriffe von Raum und. Körper zwei eben 
fo verfchiedene Begriffe, wie ı und 2, wie Animalis 
tät und Zumanität, Und der Sag: Raum Tann 
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ohne Körper feyn, ift eben fo gewiß und woahr, 
als der Saz vom Widerfpruch *). Oder feze man, 
daß ein Rind, das nur weiſſe Menſchen gefehen 
bat, und fo etwa wie der Maler feinen Begrif fo völlig 
von dem ihm vorliegenden Original fopirt, nun aud) 
die weiffe Sarbe mit in feinen Begrif vom Mens 
ſchen lege: nım kann es, nach diefem Begrif, aus dem 
Saz von Widerfpruch beweifen, daß der Mohr nicht 
Menſch feyn. Ein anderer denft fi) im Begrif von 
Menfch auch ein Ding, das [acht und fpricht. Und 
aus diefem Begrif Fönnte man beweifen, daß ein neu⸗ 
gebohrnes Kind nicht Menfch fei. Ein dritter denkt 
ſich unter einem Menfchen blos einen Körper (was 
für eine Figur es immer fer) mit Sprache und 
Vernunft: und beweiſet daraus wieder etwas anderes. 


9 Das waͤren alſo die. lotiſche Antinomien! Und ſo haͤtte 

Lode ſchon einen ſehr natürlichen und befriedigenden Auf 
ſchluß gegeben über das große Närbiel in der Fantifchen 
Philoſophie: Daß Die Dernunft, mit völliger Strenge, auch 
Widerfpruch bemeifen Fönne, Sie fann es freilich, wen 

aus verfchiedenen abftehenden Begriffen nefolgert wird. 
Aber fie Fann ed emig nicht, wenn die Begriffe Einftimmig- 
keit und SFeftigkeit haben. Wollte Aant died auch nur 
fagen, fo war es nichts Neues. Wollr’_er etwas anderes 
fagen, oder behaupten, daß aus einförmigen Begriffen auch 
widerfprechende Saͤze fireng und richtig gefolgert und 
bewieſen werden koͤnnen, fo heißt dies, die Vernunft beleidi⸗ 
gen und zerſtoͤren. 


Auf das innere Verhältnig der Begriffe kommt 
Daher doch immer alles an, Ber deutlichen und be⸗ 
ſtimmten Begriffen und deren genauer Bezeichnung 
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d jede Partikuiarwahrheit auch ohne Huͤlfe eines 
om fich einfehen laſſen. Bei dunfeln und ſchwan⸗ 
den Begriffen und unrichtiger Bezeichnung Fann 
allen Ariomen nicht geholfen werden, Und wer 
ch Beweis fordern wollte, daß 2 nur 2 nicht 3, 
d weiß nicht ſchwarz, wird ihn eben fo von dem 
iom auch feldft noch fordern, 
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Erkenntnißleere Saͤze. 





Es kann allgemeinwahre und evidente Saͤze geben, 
die aber fuͤr Aufklaͤrung des Verſtandes und Erwei⸗ 
terung menſchlicher Erkenntniß durchaus unnuͤz 

und ohne reellen Inhalt ſind, oder nur blos etwa die | 
Bedeutung der Worte bezeichnen. Won der Art find 


1. Ale identifche, d.b. ſolche Saͤze, wos 
rin der nemliche Ausdeuf unter dem nemlichen Begrif 
von fich ſelbſt beiahet wird, Auch der unwiſſendſte 
Menfch, wenn er auch von den Dingen felbft das 
mindeſte nicht verſtuͤnde, kann ein ganzes Heer folcher 
Saͤze zufammenfchmieden: Beift ift Beift, Seele 
ift Seele, Wahr it wahr, Hecht ift Recht ze. 
Aber heifit das nicht mit Worten fpielen? wie ber 
Affe, wenn er die Mufchel aus der einen Hand in die 
andere wirft, und wenn er reden Föhnte, etwa auch 
nun fagen würde: die Mufchel in der rechten Hand 
ift Subjekt, und in der linfen — Praͤdikat; Miu 
fchet ift Mufchel. Aber dort bleibet dann auch ber 
Nerftand des Menfchen fo leer, als hier der Magen 
des Affen, | 


Alterdings ift jenes Vermögen der. Seele — wahr 
zunehmen, daß jeder folcher Begrif immer mit ſich 











ft einerlei, und von jedem andern verfchieden 
d. h. nur von ſich felbft bejahet werden Fönne, 
> von jedem andern verneint werden müffe, das 
undvermögen alles Erfennens, Aber alle diefe 
ntifche Size find darum doch Feine erfenntnißs 
weiternde Size. Was ift der Moral mit allen 
ı Sägen gedient? Wille ift Wille, Geſez iſt 
eſez, Pflicht it Pflicht, Ehre it Ehre zc. ꝛc. 
zas Wille, Pflicht, Gefez zu nun fei, lern? ich damit 
bt; und wer es weiß, dem helfen diefe Saͤze wieder 
Ht. Srivolitäten find es, fobald man fie als Belchs 
‚ngsmittel betrachtet und gebraucht, And ein lächers 
zer Wahn wär? es, ſich einzubilden, daß. dadurch 
viges ficht in der Seele angezündet werden Fönne, | 
ach der Bauernjunge wußte es ſchon zuvor ſo gut 
3 der Schulmeiſter, daß A muß A, ud B—B 
— wird aber ewig darum nicht leſen lernen, wenn 
eſer es auch noch ſo oft und lange vorſagen und wie⸗ 
»ehofen wollte. — Was anderes waͤr' cs noch, wenn 
van unter identifchen Saͤzen etwas anderes verſtuͤnde. 


2. Ale die Säge, deren Prädikat ſchon als Theil 
indem Begrif (Definition) des Subjekts 
vorhin enthalten war, 


So lieget ſchon immer der Befchlechtsbegrif in 
ver Art, der allgemeinere Begrif in dem beftimms 
tern. Was lern? ich aus allen den Sägen: Blei ift 
Metall, Bold ift gelb, der Menſch ift Thier ꝛc.? 
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Was lern’ ich aus dem allem mehr, als was in der 
dee von Blei, Bold, Menſch fehon vorhin lag? 
Alles ift Doch nur einer der einfachern Begriffe, welche 
sufammengenommen jeden folchen Begrif Eonftituiren: 
(Was anderes ift es, wenn ich den Begrif noch nicht 
in mir babe, fondern erft die Bedeuiung der Namen 
lernen fol.) Aber wer mich lehrt, daß ein vernünftis 
ges Wefen (wie der Menſch) Bott erkennen müffe, 
daß Opium ein fchlafmachendes Mittel fei zc., 
der lehrt mich einen inftruftiven Saz. Denn Bott 
erkennen, lag nicht in meinem Begrif von Menſch, 
und Schlafmachen nicht in meinem Begrif von 
Opium. Wer irgend einen Saz vorträgt, wodurch 
Erfenntniß erweitert werden fol, muß doch ſelbſt 
zuerſt, wenn er mehr feyn will, als ein finnlofer 
Papagai, mit den Worten jchon einen Begrif verbin; 
den, und der andere muß diefe Worte auch fihon ver; 
ſtehen, d. h. denfelben Begrif damit. verbinden 5 weit 
es ungereimt wäre, einem andern etwas jagen zu wol; 
fen, was er nicht verſteht. Wahre Inſtruktion ( Er: 
Eenntnißerweiterung) Fann alfo blos nur darin bejtehen, 
vermittelft erft aufgenommener Mittelbegriffe, vorhin 
unbekannte, nicht ſchon in dem befannten ſelbſt 
liegende Verhaͤltniſſe, bemerflich zu machen; nicht z.B. 
mir zu ſagen: der Menſch ift ein Thier (das wußt? 
ich aus dem Begrif von Menſch); fondern mir zu 
zeigen, daß ein Menfch (als vernünftiges Weſen) 
auch Bott erfennen muͤſſe. 
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Da woir, fo viel die Subſtanzen in der Natur 
ift, wegen Unfenntniß ihres innerften Realweſens, 
; an die Klominalweien, d. h. gewiſſe in der 
tur vorgefundene Bereinigungen folcher Beſchaffen⸗ 
en uns halten müffen; ohne den Grund einer fol 
3 Bereinigung, und wiefern dieſe Befchaffenbeiten 
hwendig oder zufällig fo miteinander in einem Sub⸗ 
: Ceinem untergeftellten, uns unbefannten Subſtrat) 
bunden, einfehen zu Eönnen: fo muͤſſen dann freis 
y die meifte unferer, auf Subſtanzen fich beziehender 
‚gemeinfäze, infofern fie von einleuchtender Wahr⸗ 
t find, nur blos nominaliſch (nugatoriſch) feyn, 
). blos etwas ausdruͤken, was ſchon in einem voran⸗ 
teltten Begrif enthalten war, oder infofern fie etwas 
‚deres befagen, nur auf Analogie und Konjektur 
ruhen, Freilich, wenn ich weiß, was ich in den 
iegrif von Subftanz, Menſch, Thier, Seele, 
zoͤrper 2c. eingelegt habe, laffen fich eine Menge von 
Zaͤzen daraus nun wieder ganz richtig und ungezwei⸗ 
it demonftriren. Und von folhen Demonftrationen 
md Räfonnements ftrogen die Schriften der fcholaftis 
hen Phyfifer und Metaphpfifer, Aber am Ende ift 
yenn alles Doch nichts anderes als Wortwerf; und 
nan weiß am Ende fo wenig, was Bott und Beift 
and Körper fei, als vorhin, Reelle Erkenntniß 
iſt es nicht, 


#) So hätten wir ja auch bei Cock e nun ſchon 
ganz deutlich den Unterfcheid der erkenntniß⸗ 
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erweiternden (ſynthetiſchen) und der nur blos 
das in dem Begrif ſchon vorhin enthaltene zer⸗ 
gliedernden (analytiſchen) Saͤze, welchen Herr 
Kant ſich ſchmeichelte, vor allen nun erft ent⸗ 
dekt und gefunden zu haben. | 


Aus willEübhrlichen, von dem einen fo, von 
dem andern anders geformten Begriffen, läffet fich 
(relativifch ) alles demonftriren, Alles Fommt nur auf 
die Einlage an, für was, und für wie viel ein 
foicher Begrif und Name gelten fol, Aber mit allen 
diefen Demonftrationen und darauf gebauten Syſte⸗ 
men wird der Verftand an reeller Erfenntniß ſo 
ivenig reicher, als der Beutel, indem man einer 
Anzahl undchter Münzen, jeder einen beftimmten Valor 
beilegt: diefe ſoll ein Pfund, die andere — Solidus, 
die dritte — Denar ꝛt. gelten, und nun aus der Zua 
fammenberechnung eine mächtige Summe herausbringt, 


Schlimmer ift es noch, als jenes Findifche Spiel, 
wenn man gefliſſentlich, wie es bei fireitigen 
Materien oft zu geben pflegt, fich in dunkele, viel 
deutige Namen huͤllet, und die Begriffe, wie man es 
gut findet, feine Unwiſſenheit zu verdefen, oder feine 
Meinung hartnäfig zu vertheidigen, umformt und ver; 
ändert. Was Fönnen alle diefe fchöne Size und Be; 
hauptungen dann anderes als nugatorifch feyn ? 


Auch iene Saͤze, wo blos ein Abftraft von der 
andern affirmirt wird, z. B. Srugelität it Spaı 
fan 
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mkeit, Dankbarkeit ift Berechtigfeit zc., find 
der That nugatoriſch; und fagen im Grunde nicht 
hr, als daß in dem einen diefer Namen auch der 
egrif enthalten fei, der mit dem andern bezeichnet 
ird; beſtimmen aljo nur die Bedeutung der orte, 
ben aber darum Feine reelle Erkenntniß — Wie 
:oß muß daher die Anzahl der nugatoriſchen Säge 
n alftäglichen Leben ſowohl, als in Büchern, ſeyn! 


Ein ficheres Kriterium alfo, und eine untruͤg⸗ 
che Kegel, reelle Wahrheit von bios nominalifchen 
= äsen zu unterfcheiden, ift: Jeder Saz, der nicht 
uͤr den Begrif felbft etwas ausfaget, das nicht 
bon in demfelben Begrif enthalten ift, ift ein bloſer 
Vortfaz, und Feine reelle Wahrheit, 
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Realexiſtenz 


als 


Erkenntnißobjekt. 





Deeierlei Daſeyn unterſcheiden wir: Kigenes Das 
ſeyn, Daſeyn Gottes und Daſeyn anderer Dinge 
auſſer uns. 


— — 


Eigenes Daſeyn. 





JInneres unmittelbares Gefuͤhl — Intuition ge 
waͤhrt uns eine ſo unwiderſtehliche Ueberzeugung von 
unſerm Selbſtdaſeyn, daß es durchaus keines wei— 
tern Beweiſes bedarf, der auch uͤberall nicht moͤglich 
iſt. Denkend, ſchließend, genieſſend, leidend, 
zweifelnd ꝛc. muß ich doch immer auch mit voͤlliger 
Gewißheit mein Daſeyn und mich felbft fuͤhlen; 
oder ich würde von jenem allem auch nichts wiſſen. 
Jeder Zweifel felbft bürget auf eine unfehlbare Weiſe 
dafür, daß ich ſelbſt auch Etwas ſei. 











Dafeyn Gottes, 





‚uch ohne einen dem Menſchen urfprünglich einges 
chneten Begrif hat Gott nichtdarumweniger durch 
» ung mitgetheilte Kräfte und Fähigkeiten, Einnen 
id Vernunft, ein Zeugniß feines Daſeyns in ung 
fteffet, Sin ung felbft tragen wir unverfennliche Gpus 
n und Anzeigen von ihm, Und der Weg, wodurch 
ir hingelangen, Ihn zu erfennen, fo weit wir diefer 
rkenntniß für unfere Gluͤkſeligkeit bedürfen, ift plan 
nd leicht. Die Wahrheit des Daſeyns Gottes ift 
 evident und gewiß, als irgend ein Saz der Mathe; 
atik. Nur Nachdenken und Aufmerkſamkeit wird 
fordert, fie einzufehen, und zu faffen: ohne welches 
uch die alernatürlichfte Wahrheiten uns fremd bei: 
en müffen, | 

Woher denn alſo die Bewißheit des Da 
eyns Bottes?— Seite man fie aus der anfıhaulis 
ben Erfenntniß unfers eigenen Daſeyns hervor! Jeder 
veiß es, und muß es wiffen, daß er felbft ein 
virklich vorhandenes Etwas fei. Diefe Ur 
yerzeugung wird durch inneres nothwendiges Gefühl. 
ıllein gegründet. gebe der Skeptiker, der noch an 
einem eigenen Daſeyn zweifelt, und nicht wiffen will, 
daß er Etwas fer, immerhin feines Glaubens, bis 
Hunger oder Schmerz etwa das Gegentheil ihn Iehren 

242 


484 ——— 


mag. Aber mit einem folchen möcht? ich auch fo wenig 
disfuriren und argumentiren, als ich einem Unding 
beweiſen möchte, daß es ein Ding ſei. Und eben fo 
unmittelbar einleuchtend ift es auch, daß ein reines 
Nichts Fein reelles Dafeyn bervorbringen 
koͤnne: fo, wie ein reines Nichts in der Mathematif 
auch Fein Verhältniß geben kann. Und für den, der 
hieran zweifeln wollte, müffen alle Demonftrationen 
Euklide s verloren feyn. Wenn dem fo ift — wenn 
Etwas ift, und ein reines Nichts Fein Dafeyn geben 
Fann :fo muß auch etwas ewig feyn. Denn was 
nieht ewig ift, das muß einmal geworden, d. h. ſelbſt 
auch von einem andern hervorgebracht worden feyn (wo⸗ 
bei man zulezt doch immer auf ein Ewiges Fommen muß). 
Und dies Ewige, als erftes Princip und einzige Quelle 
altes Daſeyns, alfo auch aller vorhandenen Kräfte und 
ntelligenzen, muß ein allweijes und allmächti, 
ges Wefen feyn, das wir Bott nennen. Und aus 
diefer Grundidee laffen, mit gleicher Evidenz, ale 
andere Attribute Gottes fich herleiten und erfennen. 
Ber mag fo thörichtvermeffen feyn, Vernunft: und 
Geiſteskraft in fich allein zu fegen, und Welt und 
Himmel fie abzufprechen? oder, was für die faͤhigſte 
Menfchenvernunft fo unbegreiflich it, für vernunfttofe 
MWirfung zu halten?” (Cicero de Leg.) Gottes⸗ 
erkenntniß, Erkennen feines Daſeyns, ift vermittdit 
Anwendung unferer natürlishben Faͤhigkeiten eben ſo 
möglich, fo feisht und zuverläßig, ai es RN eine 
Wahrheit if, 








— 


Bei der großen Ungleichheit menſchlicher Denk⸗ 
en Fann für diefen etwa die eine Beweisart, für den 
ern eine andere wirkſamer und gültiger. fenn., Mag 
in für manche auch der Beweis fiir das Dafeyn 
ttes a priori, aus der dee eines vollkommen⸗ 
rı Wefens. befriedigend ſeyn! Aber für eine fo 
Be und wichtige Wahrheit, und die völlige Wider, 
ung der Sottesläugner wäre zu wenig geſorgt, wenn 
in jenen Beweis darum für den einzigzureichen⸗ 
n halten, und jede andere Beweisart, aus unferm 
enen Dafeyn und dem Dafeyn des Univerfum, als 
wach und truͤglich verwerfen wollte, Nichts kann 
identer ſeyn, als "daß Gottes unſichtbares Wes 
n, feine ewige Kraft und Gottheit, aus der 
chöpfung, vermittelft Betrachtung feiner Werke, 
h erkennen laſſe.“ 

Gehe man bei aller Zulaͤnglichkeit des vorhin aus 
nferm eigenen Daſeyn geführten Beweiſes, in einer 
ir Gründung der Tugend und Religion fo dufferft 
ichtigen Sache, noch näher in deffen Zergliederung 
n!— Dem Borigen nach muß es alfo ein ewiges 
Veſen geben, And da wir überall nur zwei Arten 
on Weſen — denkende oder undenkende (mate 
ielle oder immaterielle) Wefen Fennen: fo muß es 
ines von beiden feyn. Jenes ewige Wefen muß ein 
enkendes Weſen ſeyn. Denn Gedanken und Intel 
igenz Eönnen fo wenig durch Materie, als Materie 
yon und durch nichts hervorgebracht werden, Ruhende 
odte Materie, ohne einen Beweger, muß ewig todt 
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und ruhend bleiben. Auch ewige Bewegung kann 
keinen Gedanken erzeugen. Auch die kleinſte und feinſie 
Theile der Materie wirken doch auch, wie die groͤbere 
Maſſen, nur durch Stoß und Widerſtand. Mate⸗ 
rie leidet Veraͤnderung ihrer Figur — laͤſſet in Kugel, | 
Diere?, Kegel, Cylinder zc. ſich bilden: bleibet 
aber darum doch immer nur Materie, wird nichts | 
mehr und nichts anderes, als Materie. Denkend wird 
fie niht. Denken ift Fein Attribut der Materie; 
fonft müßte jeder Theil auch denkend feyn, Materie 
eriftirt nur in unendlich vielen, gefonderten, bejchränf; 
ten und von einander unabhängigen Partifularwefen. 
Wäre Materie das ewige, nothwendige Wefen: ſo 
wären alle diefe einzelne Wefen nun fo viel ewig: 
unabhängige und doc) befchränkfte Wefen, Wo bliebe 
dann Schönheit, Ordnung und Harmonie des Univer 
fum? — Wenn alfo ein ewiger Beift vorhanden if, 
von dem alle andere Geifter, alle lebende und denkend 
Kräfte, und vielmehr alfo auch die niedere, unlebend 
Weſen abhängig find: fo laſſen hieraus auch Die uͤbrie 
Eigenfchaften deſſelben — Allmacht und Allwi 
fenbeit und Providenz fich leicht entwifeln u 
deduciren; und Gotteserfenntniß ift gegründet. U 
doch will der Materialift Fein anderes ewiges, Denfi 
des Wefen, als Wiaterie, Eennen, Frage man da 

1. Soll jeder Theil der Materie auch denk 
feyn? Nun wären eben fo viel ewig denfende We' 
und fo viel Götter, als Theile dee Materie find, 1 
wenn das nicht iſt — 





2. Soll nur irgend ein einfacher Theil der Mas 
te ( Atomus) denfend feyn? Eines nun von beiden! 
‚tweder diefer denfende Theil allein ift ewig: und 

muß ja doch alle übrige Materie durch Intelligenz 
tftanden ſeyn; oder jene andere undenfende Materie 
gleichewig: und woher nun, bei gleicher Ewigkeit 
id Unabhängigkeit, der große Vorzug der einen, der 
enkenden, vor der andern, der undenkenden 
Taterie ? Und wenn dies auch nicht ift — 
3. Soll es nur irgend eine fchikliche Verbindung, 
ı Aggregat oder Spftem materialifcher, einzeln 
nd für fich undenfender Partifeln ſeyn, dem der Bors 
19 des Denfens eigens iſt? So denft fich etwa der 
Naterialift fein eigenes den kendes Weſen; fo denft er 
ndere Weſen diefer Art, So will er auch die Gott⸗ 
yeit denfen. Aber Zufammenfaz und Verbindung, 
velche es immer fei, kann doch nur die Lage der Theile, 
richt ihre Natur, verändern; nichts anderes aus Ma; 
erie machen, als fie if. Frage man weiter: Soll 
as Denfen nun in diefem Syftem durch Ruhe oder 
Bervegung feiner Theile hervorgebracht werden ? — 
Nicht durch Ruhe, fondern durch Bewegung! Nun 
waͤre Bewegung früher als Denken. Denken wäre 
nicht Urſach, fondern Solge der Bewegung. Bewe⸗ 
gung würde nun nicht durch Denken — geordnet, 
Denfen wäre nun die ohngefaͤhre Wirkung einer ohn⸗ 
gefähren Bewegung, des ohngefähren Stoffes oder 
Druks der Materie, Freiheit und Wahl, Fluges, 
uͤberlegtes, bedächtiges Handeln fände nun uͤberall nicht 
254 
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ftatt, Ein ſolches denfendes Wefen, mit aller feiner 
Intelligenz, wäre um gar nichts beffer , als irgend eine 
andere blinde intelligenzlofe Materie: nehme man ein 
foiches denfendes Syſtem fir die Weltmaterie im 
Banzen, oder für irgend einen Theil derfelben, Und 
wie viel andere Ungereimtheiten lieſſen fich aus einer 
ſolchen Hypothefe noch induciren! 


Andere geben die Eriftenz eines denkenden, imma⸗ 
teriatifchen ewigen Wefens zu (und fo wäre das Div 
feyn Gottes unangefochten) ; wollen aber, daß di 
Materie gleihewig fei! Und warum? “Weil es 
durchaus ungedenkbar ift, Daß aus Nichts Etwas 
werden fol.” — Aber warum hält ſich doch det 
Menfch nicht ſelbſt für ewig? “Weil er weiß, Di 
er vor fo viel Jahren noch nicht gewefen, erft angefam 
gen zu ſeyn.“ — Was fieng denn an zu fepn! 
+ Diefe beſtimmte Körperbildung, diefer beſtimmte 
Gliederbau fing an. "— Aber diefe Körperbildun 
und diefer Gliederbau macht nicht mein denkendes 
Selbſt (bier hat man es nicht mit Materialiften j 
thun). Und eben dies denfende Ich kann doch nid) 
ewig ſeyn; es muß aus Nichts geworden fi 
Warum follte Materie, in ihrem erfien Urſorung 
nicht auch durch dieſelbe wirkende Kraft aus CA 
entftehen koͤnnen? Iſt es fehwerer, Materie als Geiſl 
zu fehaffen? Eher vielleicht noch ließe das eine ſih 
begreifen, als das andere. Unbegreiflichkeit det 
allmaͤchtigen Wirkungen Bottes ift Til 
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und, ſie zu laͤugnen. Wir laͤugnen ſo viele 
ere Dinge darum nicht, weil wir die Art und Weiſe 
r Hervorbringung nicht begreifen. Wer begreifet, 
» durch Willkuͤhr der Seele mein Körper, oder gewiſſe 
eile deffelben, in Bewegung gefezt werden? oder, 
2 es zugehe, daß die eine Hand in Ruhe bleibt, indeß 
mit der andern male? Sagen — daß die Seele 
ı Animalgeiftern eine neue Beftimmung gebe, heißt 
bt, die Sache erflären, Wie dies gefchieht, weiß 
ſo wenig, als vorhin, Aber wir machen zu viel 
8 uns felbft; meflen alles nach dem Maaß unfers 
rzſichtigen Verſtandes. Was wir nicht begreifen, 
8 fol nicht ſeyn. Könnten wir Gottes Werke 
‚fig verftehen, fo müßte Gottes Macht befchränft, 
yer unfer Verftand unendlich ſeyn. Wir begreifen 
nicht, was innerhalb der engen Schranfen unfers 
genen Geiftes vorgeht. Wie viel unbegreiflicher 
uͤſſen uns die Wirfungen des unendlichen ewigen 
zeiſtes, des Urhebers und Negierers aller Dinge, feyn! 
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Daſeyn der aͤuſſeren Dinge. 


Nur die Sinne koͤnnen uns Daſeyn anderer Dinge 
auffer uns lehren (von Gottes Dafeyn ift nun nic! 
die Rede). Zwiſchen Realexiſtenz und Jdee f 
nicht mehr reeller Zufammenhang , als zwilchen einen 
Gemälde oder Traumbilde und dem wirklichen Din 
(d. h. aus einer folchen Idee oder Vorſtellung kann ih 
Feines, auſſer der Idee fo vorhandenen Dinges Wirflid‘ 
feit beweifen). Won auffen empfangene Eindrift 
allein beweiſen das Dafeyn von etwas, das jeden 
ſolchen Eindruf erzeugt: auch wenn ich die Art Mi 
Erzeugung überall nicht Fenne, Z. 3. id ſchreibt. 
Papier und Dinte erwekt in mir die beſtimmte Vor 
ſtellung (unter den ſchon befannten Namen) dl 
Weiß und Schwarz. Etwas muß es ſeyn, wes 
es auch fei, das auf dieſe Weife mich afficirt,d.b- dit 
Vorſtellung in mir erregt. Und ich weiß dies chen 
gewiß, als daß ich meine Hand bewege, oder nit 
Disputire man nicht mit einem Skeptiker, der hl 
an dem, was er fiehet und greift, noch zroeiit! 
Kann! Angenehmer oder widriger Eindruf, Vergnügt 
oder Schmerz, bürget genug für die Wirklichkel 
der uns fo afficirenden Gegenſtaͤnde. Nehme m 
Dazu folgende Gründe! Blos innerer Schein Fam ® 
nicht ſeyn. 
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. Weil jene Eindruͤke nicht erſcheinen, ſobald die 
zum Empfangen derſelben von auſſen erfor⸗ 
derliche Werkzeuge dem Menſchen mangeln. 


b. Weil fie auch wider Willen oft aufgenommen 
werden muͤſſen. Etwa Fann ich den in mir 
vorräthigen Begrif von irgend einem Berud) 
oder Geſchmak wiltführlich erwefen, oder ver; 
mittelft eines andern unterdrüfen. Aber den 
Eindruf, den das helle Mittagslicht und die 
firahlende Sonne auf mich macht, vermag ich, 
bei geöfnetem Auge, auf Feine Weife abzuhalten, 
Ganz was anderes ift eine gedachte, und was 
anderes, eine wirkliche (auffer mir) gefehene 
Sonne, Die wirkliche Sonne wirft auf 
mich, mag ich wollen, oder nicht, und muß was 
anderes feyn, als Sonnengedanke, muß 
etwas auffer mir reelles feyn. 


c. Weil die blofe dee nie ſchmerzhaft wird, wie 
es die wirkliche Empfindung iſt. Sroft und 
Zize denk? ich ohne Schmerz? ganz was anderes 
iſts, wenn ich fie wirklich empfinde, Eben fo 
mit Hunger und Durſt! Und auf gleiche 
Weiſe verhält es fich auch mit Vergnuͤgun⸗ 
gen, Ein nur gedachtes Vergnügen ift doch 
was anderes, als ein wirklichgenoſſenes Ver: 
gnügen. Selbſt mathematifche Demonfttrationen, 
wenn fie fchon aus den Begrifen geführt werden, 








erbaften doch auch ihre Beglaubigung duch 
Zeugniß der Sinnen, Denn mer bei einer fol 
chen Zeichnung diefe Winkel und Siguren ſ 
wirklich vor fich fiehet, und laͤugnen wol, 
daß fie fo auffer feinem Koncept hier wirfid 
vorhanden, der würde ſchwerlich einen mathe 
matifchen Saz für wahr erfennen. . 


. Weil oft ein anderer Sinn beftätiget, mis 


der eine bezweifelt. Iſt hier wirkliches gem 
er dem Auge nicht traut, ftrefe feine Hand in 
die Slamme! Bei der wiedererſcheinenden it 
der Flamme wird doch diefelde Empfindung des 
Schmerzens darum nicht wieder erfcheinen. 
Der empfundene Schmerz muß etwas anders 
als Erfcheinung feyn. Alte meine Einbildung 
vermag, wenn ic) fehreibe, nicht einen einigen | 
roirklichen Buchftaben aufs Papier zu bit | 
gen; wohl aber kann ich vorherfagen, welche 
Buchftabe, oder welches Wort durch Bervegund | 
der Feder darauf erfcheinen fol, Und wie es | 
nun fo wirklich da ſtehet, bleihet es auch wid! | 
Willen, was es if. Mit allem Denken fant 
ich feine Wirklichkeit nicht mehr zerftörn 
Ganz unmwinführlich werd? ich nun felbft von 
einer folchen Schrift fo afficirt, und andere, d* 
fie tefen, eben fo; auch wenn ich felbft nidt | 
mehr den inhalt derfelben in Gedanken gegen⸗ 
wärtig habe, Wer Fann zweifeln, daB dieſ 
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Schrift etwas auffer mir Wirkliches und 
Reelles fei? 


Wer dem allem ohngeachtet hartnäfig darauf bes 
en wollte, daß alles, was wir auch immer jehen, 
en und greifen mögen, nur Traum und Erfcheis 
g fei, der fpricht und ftreitet alfo nur von Traum 
verdienet darum die Antwort eines Wachenden 
t. Nehm' er indeß auch diefe Antwort für ges 
mt! Die Gewißheit von der Eriftenz der auſſer 
8 vorhandenen, durch die Sinne uns wahrnehmba⸗ 
Dinge in der Natur, ift fo groß, als die Beſtim⸗ 
ng unferer Fähigkeiten und die Abfichten des Lebens 
erforderten. Es war nicht unfere Beftimmung, 
ı allem eine völligdeutliche und ungezweifelte Eins 
t und Erfenntniß zu haben, Unſere Sähigfeiten 
» den Bedürfniffen des Lebens, dem Zwek unferer 
yaltung und unfers Wohlfeyns angemeffen. Genug 
uns! wenn wir eine fichere feiterin in ung haben, 
8 ung gut und fehAdfich ift, richtig zu unterfiheiden, 
er feinen Singer in ein brennendes dicht, oder Die 
nd an einen heiſſen Ofen hält, empfindet Schmerz. 
ehr braucht es nicht, fein Verhalten zu ordnen. 
e Regel des Verhaltens ift eben fo gewiß, als die 
ndlung ſelbſt. Der fEeptifche Träumer träume fo 
‚ge er win! Dem Wachenden gnüget an dem Maaß 
+ Evidenz, wodurch er den verfehiedenen Einfluß 
aͤuſſern Gegenftände auf Wohlſeyn und Beſchwer⸗ 
z, Gluͤk und. Leiden der Menfchen, zu beftimmen, 
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auf einzelne Weſen befchränft, für deren objeftiveg 
(Aufferes) Dafeyn unfere Sinnen Zeugniß geben. 
Anders! wenn wir blos die in uns liegende Begriffe, 
obne die Bedingung eines ſolchen auffer ung wirftih 
vorhandenen Dinges, fehlechthin unter fich vergleichen, 
und die dabei fich findende Verhältniffe herausheben. 
So finde ich 3. B. in den Begriffen von Bott und 
Menfch den Saz nothiwendig gegründet : Alle Men⸗ 
fchen müffen Bott dienen und gehorchen. Der 
Caz an fich ift von unbedingter Allgemeinheit : geb’ 
es wirfliche Menfchen, oder nicht, Auf folche wirkliche 
efen hat er nur eine entferntere und bedingte Bezie⸗ 
bung, d. h. wenn und wiefern folche wirkliche 
Weſen vorhanden find, findet der Sa; auch da er 
Anwendung. 


Und eben das find nun jene She, die fiir erwige | 
Wahrheiten geiten müffen. Ewig — nicht als 
waͤren fie von Beginn der Dinge urfprünglich der 
Seele eingezeichnet, oder giengen aller Verſtandeswir— 
fung und Sdeenfonftruftion voran, oder hätten mit 
irgend einem folchen Driginal in der Natur einen 
notwendigen Zufammenhang; ewig — weil unter 
Borausfezung eines num fo gebildeten, unveränderten 
Begrifs, die darin gegründete Verhältniffe imtrer und 
uͤberall für alle Weſen von gleichen Faͤhigkeiten und 
den nemlishen Denfgefezen erfennbar find, 


Sa (OEL 


| | Sörtgang 





Fortgang um Wachsthum 
der | 
Erfenntniß. 





iſſenſchaftliche Ariome, Allgemeinfäze, die 
in den Schulen etwa gleich beim Eingang den 
ingen als fruchtbare Grundprinsipien vorzutragen 
t, Fönnen zur Erkenntnißerweiterung gar 
ts nuͤzen. Wahre und gewiffe Erfenntniß, auch 
der Mathematik, ift allein auf deutliche und bes 
mte Begriffe, innere Folge und Zufammenbhang der 
anken gegründet, Das Ariom: das Banze 
sröffer, als fein Theil, bringet den Knaben, 
dem er es gelernt, um Fein Haar in Erfenntnif 
ter, als er vorhin war, da er wußte, daß feine 
nd gröffer, als einer feiner Singer ſei. Eben fo? 
i Bauern, einer ift fo viel als der andere einem 
tten ſchuldig; beide zahlen etwas ab, der eine fo 
I, als der andere: And fie wiffen nun gewiß, daß 
eine auch nun noch ſo viel fchuldig ift, afs ber 
yore; wenn fie auch das Ariom — Bleiches von 
leichem bleibt Gleiches, in ihrem Seben nicht 
hört. Die allgemeine Regel gehet den einzelnen 
emerfungen nach, iſt nur der abſtrakte Ausdruf von 
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dem, was in mehreren Fällen fich bewaͤhrt: und wird zur 
weitern Anwendung als Abfürzungsmittel gebraucht, 


Auffer der Mathematik, wo man nur für fich eins 

leuchtende Ariome gebraucht, Fönnte es gefährlich wers 
den, dergleichen Saͤze als ſchon ungezweifelte, aus; 
gemachte Principien voranzuftelfen. Syn der Moral 
und Phyſik ließ auf folche Weiſe fich alles beweifen, 
as würde nicht folgen, wenn man den Saz einiger 
alten Philoſophen, daß alles materiell fei, als Princip 
aufftelte? Was für eine Religionslehre würde das 
feyn, wenn man die Meinung diefes oder jenes Welt⸗ 
weiſen, daß die Welt, oder Sonne, oder Aether ıc. 
Bott fei, zu einem Grundfaz machen wollte? Wie 
verfchieden waͤre die Moral, nachdem man das Weſen 
der Gluͤkſeligkeit mit Ariftipp — in den groben 
MWollüften, mit Antiftbenes— in Tugend, 
oder mit Plato in der Sotteserfenntniß fegen wollte? 
Kelch eine ungleiche Menfur für SittlichEeit, wenn 
man den Unterfcheid zwiſchen Recht und Unrecht, 
Tugend und Safter, blos auf menfchliche oder bürgertiche 
Konftitutionen, oder auf das ewige Naturgeſej, 
gründet! 


Alle jene Principien felbft müffen,, wie jeder andere 
Saz, durch innere Webereinftimmung der Begriffe 
zuerft ihre Guͤltigkeit erhalten. Und das ift es 
darum auch allein, wodurch menfchliche Erfenntniß 
Tortgang und Wachsthum gewinnen fann, 
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e wichtigſte Regeln hierzu ſind: 
1. Fuͤr abſtrakte Erkenntniß. 


Befeſtige in der Seele, unter ſolchen beſtimm⸗ 
ten, ſteten Namen, deutliche und adaͤquate 
Begriffe; ſpuͤre ihren Verhaͤltniſſen und 
Beziehungen nach, und ſuche neue ver— 
mittelnde Ideen, wodurch oft auch entferns 
tere Begriffe ſich in Verbindung bringen laſſen. 


Moralbegriffe, fo gut wie mathematiſche Be; 
iffe, gelten überall für anderes nichts, als was fie 
dft für fich enthalten (Nominal:-und Realweſen ift 
er eins). Warum ſollten fie daher bei gleichbeftimm; 
t Begrifsbildung, und gleichgenauet Begrifs⸗ 
zeichnung, nicht fo völlig auch der nemlichen 
egrifsfolgerung und Begrifserweiterung, 
v nemlichen demonftrativen ——— faͤhig ſeyn? 


2. Für Naturerkenntniß, Erkenntniß der wirf; 
lich, auſſer der Vorſtellung, in der Natur vor⸗ 
bandenen Koͤrperweſen. 


Bei der Unmoͤglichkeit, in die innerſt Fabrik 
der Natur und das reelle Weſen der natuͤr⸗ 
lichen Subſtanzen einzudringen; oder aus 
bloſen Begriffen fuͤr Realexiſtenz mit Ge⸗ 
wißheit etwas zu entſcheiden, ſammele That⸗ 
ſachen und Erfahrungen, und wende die 
gefundene Reſultate zum Menſchenwobt und 
Vortheil des Lebens an. 4 
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Kein Begrif kann mich lehren, was fuͤr Eigen⸗ 
ſchaften oder Wirkungskraͤfte in den wirklichen Eubs 
ftanzen fo miteinander verbunden feyn müflen, oder 
es nicht feyn koͤnnen. Nur Berfuche und Beobach⸗ 
tungen koͤnnen lehren: dieſe find es — diefe nicht. 
Erfahrung ift hier nur die einzige Quelle der Er- 
kenntniß. Und je ausgebreiteter und bewährter die Ev; 
fahrungen find, um fo viel mehr wird für Erkenntniß 
gewonnen. Fleißiges Nachfpüren, Erperimente um 
Naturgeſchichte find trefliche Hülfsmittel, die verſchie— 
dene Körperarten und Körpereigenfchaften, zu heilfas 
men Gebrauch und Vortheil des Lebens genau erfennen 
gu lernen, An den alten Amerikanern febe man es, 
welch nachtheiligen Einfluß auf Menfchenbildung aud 
nur die Unbefanntfchaft mit einem einzigen Mineral— 
dem Liſen, haben kann. In einem fruchtbaren und 
ergiebigen Sande blieben fie ohne daffelbe in den nuͤzlich⸗ 
ften febensfünften unwiffend und roh, Und wir gebil⸗ 
dete Europäer würden, bei aller unferer jezt ge— 
ruͤhmten Kultur, vielleicht, wenn der Gebrauch des 
Eifens einmal verloren geben folte, nach einigen Jahr⸗ 
hunderten in einen Ähnlichen Zuftand roher Unwiſſen⸗ 
heit zuruͤkfallen müffen. Der erfte Erfinder des Eifens 

kann für den Erfinder menfchlicher Aunft und Opus 
lenz gehalten werden. Naturforfehung ift der Weg, 
Ihn, den groſſen Weltſchoͤpfer, in feinen herrlichen Wer⸗ 
Een zu erfennen und zu bewundern, und Wohlthat fürs 
Menfchengefchleht, Wer die Buchdrukerkunſt, 
die Schifsnadel und die Chinarinde au medichnis 
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nm Gebrauch, erfand, hat für Wiſſenſchaft, Mer⸗ 
Ur und Menſchenleben nicht weniger gethan, als die 
ifter der Akademien, Sabriken und Spitäler. 


Ber dem allem aber bleibet alle unfere mögliche 
epererfenntniß aufs Einzelne befchränft: fo viel 
inn und Erfahrung, an einzelnen Weſen, von ihren 
genfchaften und Wirfungen aufeinander uns lehren 
rın. Da mir in die innerfte Fabrik der Natur nicht 
zudringen vermögen, die reelle Wefen der natuͤrli⸗ 
en Subftanzen uͤberall nicht Fennen: fo dürfen wir 

auch nicht unternehmen, etwa ganze Arten derfelben 
ater einem allgemeinen Begrif, gleichfam buͤſchelweiſe 
ıfzufaflen, und daraus tiber ihre gefamte Kräfte und 
igenfchaften im alfgemeinen zu unterfcheiden. Wir 
uͤſſen nun auch einer ſolchen Wiffenfchaft nicht nach» 
aſchen, die für uns unerreichbar ift, oder ganz uns 
hifliche Mittel hierzu gebrauchen; nicht irgend ein 
zangelhaftes Syſtem nun ſchon für eine volffommene 
Scienz ausgeben, oder dunfele Namen und Begriffe 
uͤr buͤndige Beweiſe unterftelen, Mit Ariomen und 
yypotheien ift es nicht gethan. 


5ypotheſen, wenn fie vorfichtig angewendet 

verden, fönnen manchen nüzlichen Aufſchluß geben, 

der das Gedächtniß erleichtern; oft auch zu weis 

ern Entdefungen ein’ giüflicher Anlaß werden, 

Aber warnen muß man doch, bei dem natürlichen. 

Hang ſich fo gern immer die Dinge aus etwas erflärbar 
3:3 
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zu machen, daß man zuerſt theilweiſe alles genau er 
wäge, die Verfuche mehrmals und auf verfchiedene 


Weiſe wiederhole, nicht — um die eine Naturerſchei— | 


nung zu erflären, etwas gebrauche, das mit einer 
andern ftreitet; nicht — was doch nur ungewiffe Kan 
jektur, gleich für ein ficheres Princip gelten zu machen 
ſuche ꝛc. zc. 


Vor allem folge man da der Natur, wo fie uns 
einen gebahnten offenen Weg gezeigt. Wioral- 








Erfenntniß unferer Pflichten und der lehren zur Gib 


feligkeit — auf das unldugbare Dafeyn unfer fehl 
und Gotteseriftenz gegründet, hat mit unfern natur 
chen Fähigkeiten den innigften und einleuchtendfin 


Zufammenhang. Diefe fruchtbare Erkenntniß im! 
völliger zu erforfchen, zu erweitern und zu begründen— 
fei unſer vorzügliches Gefchäft! Und wie eine 
Menfchen, für die Bedürfniffe des Lebens, etwa Diet 


oder eine andere befondere Kunſt zu ihrer Beftimmun 


ſich wählen: fo muß Gluͤkſeligkeitslehre und I 
tenerkenntniß das eigene Studium und algemin 
Ziel aller Menfchen ſeyn. 
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thwendiges und Willkuͤhrliches 


in der 


Erkenntniß. 


— 





kenntniß unſers Geiſtes, wie das koͤrperliche Sehen, 
nicht ganz nothwendig, aber auch nicht ganz 
iwillig. Waͤre ſie das eine: ſo waͤre ſie bei allen 
enſchen gleich. Waͤre ſie das andere: ſo wuͤrden 
meiſte Menſchen ſehr wenig oder gar keine Erkennt⸗ 
3 befizen. Wie der Menſch am hellen Tage mit offe⸗ 
n Augen manche Dinge fehen muß, fo drängen fich 
‚ch unferm Geift, vermittelft der Sinnen, manche 
egriffe und ihre Verhältniffe ganz unwillkuͤhrlich an, 
ad Wleiben im Gedächtniß zurüf, Was ich fo fehe, 
nd fo.empfinde, das muß ich fo fehen, und fo em⸗ 
finden: Sch Fann im Winter für Schnee und Keif 
iicht das Brün der Wiefen und die Blumen des 
Srühlings fehen und empfinden, Auf gleiche Weiſe 
nuß auch der Verſtand von den dufferen Gegenftäns 
den die Begriffe, wie fie ihm dargeftellet werden, em⸗ 
pfangen, und gewiſſe Verhältniffe unter ihnen wahr⸗ 
nehmen; und unter folchen beftimmten Zeichen oder 
Morten die Wahrheit folcher Saͤze ungezweifelt erfens 
nen, Aber wie wir unfer leibliches Auge etwa beſon⸗ 
ders hin auf diefe oder andere Gegenftände richten — — 
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ein Buch geſchloſſen vor uns liegen laſſen, oder oͤfnen 

koͤnnen; und wie wir dieſen nemlichen Gegenſtand nur 
fluͤchtig uͤberſchauen, oder mit einem ſcharfen, anhal⸗ 
tenden und forſchenden Blik umfaſſen und verfolgen 
koͤnnen: eben fo iſt das Willkuͤhrliche in der Erfennt; 
niß blos auf die Wahl der zubetrachtenden Begen: 
ftände, und die Art der Betrachtung — oberflaͤchli⸗ 
ches, oder unterhalteneres und angeftrengteres Betrach⸗ 
ten — befchränft. So bald die Begriffe einmal unter 
einem einleuchtenden Berhältniß dem Verſtande gegens 
wärtig find, muß er es fo, und Fann es nicht anders 
erfennen, als er es erfennet. Wer einmal zählen 
Fann, der muß es wiflen, daß ı und 2 und 3 fo viel 
als 6 find. Und wer den Begrif von Menſch — als 
einem befchränften, gebrechlichen, abhängigen Weſen, 
und den Begrif von Bott — dem hödjften, vollkom⸗ 
menften und unabhängigften Geift, vergleicht, muß. mit 
der nemlichen Gewißheit es wiſſen, daß der Menſch 
Bott dienen und gehorchen muͤſſe, als er es 
weiß, daß die Sonne unſere Erde beleuchte. 





Bahrfiheinliche Erkenntniß 


und 


Grade der Wahrfcheinlichkeit. 





yt zum Erkennen und Betrachten allein, auch 
Sandeln, zu Anordnung und Einrichtung feines 
altens, gab die Natur dem Menfchen feine mans 
altige Fähigkeiten. Unſere gewiſſe Erfenntniß ift 
item in zu enge Schranken befchloffen, als daß 
Berhaltungsregel darauf gegründet werden Eönnte, 
immer zwifchen Dunfel und Irrthum ſchwebend, 
den wir oft gar nicht handeln, wenn Evidenz 
n ung leiten ſollte. Was würde aus dem Mens 
ı werden, der nichts thun und nichts genieffen 
te, bis man mit völliger Gewißheit ihm bewiefen 
e, daß diefe Speife ihn naͤhren, und dies Bes 
ft ihm gelingen werde? Nur Weniges hat Gott— 
Vorſchmak deffen, wofuͤr unfer Geift Empfänglichs 
hat, dem Menfchen in völligen Sichte gezeigt; ein 
o innigeres Streben nach einem Zuftand höherer 
llkommenheit in ihm zu erwefen: das allermeijte 
e nur in daͤmmernder Wahrfcheinlichfeit ihn feben 
on; durch die tägliche Erfahrung feiner Befchränfts 
fuͤr ſtolzer Vermeſſenheit ihn zu verwahren. Nichts 
oweniger legte der Schöpfer für das Bedürfniß des 
ktiſchen Lebens, zum Erſaz mangelnder Gewißheit, 


315 
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ein ftellvertretendes Vermögen , ein beurtheilendes 
Gefühl, in unfere Natur; dem zufolge der Menich, 
auch ohne die Flare und völlige Einficht der Wahrheits, 


gründe, fich für Wahrheit entfcheidet. Ein Vermögen! 


deffen der Menfch ſich oft aus Bedürfniß und Noth⸗ 
wendigfeit, nicht felten aber auch aus Seichtfinn und 
Bequemlichkeit bedient. Um die Mühe des langfamen 
und anhaltenden Forſchens zu fparen, werden unreife 
und unbedächtige Urtheile oft zu ſehr befchleuniget, 


Demonftration ift in dem evidenten unver; 
Änderlichen Zufammenhang der Begriffe gegründet. 
Probabilitaͤt beruhet auf Gründen, deren durch⸗ 
gängige und nothwendige Verbindung mit dem für; 
wahrzuhaltenden Saz nicht mit der völlig einleuchten; 
den Klarheit fich einfehen Läffetz die aber doch mehr 
für Wahrheit als für das Gegentheil bürgen. Ein 
mathematifches Theorem ift für den Matbematifer 
erwoiefene gewiſſe Wahrheit; für einen andern aber, 
der fih auf ihn, als einen Eachfundigen, verlaſſen 
darf, ohne den Beweis ſelbſt einzufehen — nur Wahr; 
fcheinlichEeit. Den allermeiften Saͤzen im alltaͤgli⸗ 
chen Umgang und im praftifchen Leben ſowohl, als 
bei Folgerungen und Spekulationen, gebet die ftrenge 
demonftrative Gewißheit ab. Aber manche derfelben 
haben doch eine folche Affinität mit Gewißheit, 
daß wir fie mit eben fo ungezweifelten Beifall anne 
men, und darnach handeln, als wenn es voͤllig erwieſen⸗ 
MWohrheit wire, Don dem ſo naͤchſt an Gewißhen 
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enden, bis zu dem, was ndıhft an Unmöglichkeit 
et, laſſen fih noch manche Mittelgrade unter; 
en — völlige Perfuafion, Konjektur, 
:ifel, Anftand (haelitatio), Mistrauen 
ffidenz) ꝛc. 2 


Alle Wahrſcheinlichkeit entſpringet aus Gruͤnden — 
r nicht ſtreng und voͤllig beweiſenden, doch uͤber⸗ 
enden Gründen. Das Anerkennen eines ſolchen 
zes, die Entfcheidung dafür , als wahr, heißt Bei⸗ 
nmen, Blauben, Weinen. inneres, einleuchs 
des, anfchauliches Verhaͤltniß der Begriffe charaftes 
rt die gewifle Erkenntniß. Glaube wird durch 
äufferes Kriterium der Wahrheit erzeugt, Immer 
ꝛx müffen gewiffe Gründe das Fürmahrhaften 
zlauben) beftimmen, wern WahrfcheintichFeit unfern 
rirrungen abhelfen, und bei mangelnder Erfenntnig 
ı8 vorleuchten ſoll. 


Ueberhaupt kann dies entweder 
I. Uebereinftimmung mit unferer übrigen 
Erkenntniß, eigener Beobachtung und Er; 
fahrung ſeyn; oder 


2, Zeugnifle anderer für das, was fie ſelbſt 
fo erfahren und beobachtet haben, Wobei ins 
fonderheit auf die Anzahl, Aechtheit, Dertes 
rität der Zeugen, Zwek und Umftände 
deffen, was fie referiren, und dann auch auf Die 
gegenjeitige Zeugniffe gefehen werden muß. 
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Bei mangelnder anſchaulicher Evidenz Fommt alles 
bier nur darauf an, den Brad der Wahrſcheinlich⸗ 
keit forgfältig abzumeflen; und was nach folcher 


Prüfung mehr oder weniger glaubwuͤrdig befunden 


wird, nun auch mit mehr oder weniger Feſtigkeit an 
zunehmen, oder zu verwerfen, Wenn ich einen Men; 
fchen im Winter aufm Bis laufen fehe: das weiß ich 
gewiß. Wenn ein anderer mir fagt (in einer Gegent, 
wo es etwas Gewöhnliches und Befanntes ift), daß 
er Menfchen über einen gefrornen Fluß habe gehen 
gefehen: fo muß ichs glauben; weil es mit meiner 
eigenen Erfahrung übereinftimmend iſt: wenn anders 
nicht der dAufferfte Verdacht vorhanden ift, ihn für 
einen Luͤgner zu halten, In einer Weltgegend aber, 
mo man dergleichen nie gefeben und erfahren hätte, 
wer da fo etwas hören würde, müßte nun blos auf 
anderer Zeugniß fich verlaffen; alfo blos nach Der An: 
zahl, Nechtfchaffenheit, Zntereffe der Zeugen, feinen 
Beifall entfcheiden, oder zuruͤkhalten. Ein Sollaͤn⸗ 
ötfcher Sefandter erzählte dem König von Siam, 
der immer Neuigfeiten von ihm wiffen wollte, daß bei 
ftrengem Sroft oft Stüffe fo verhärtet würden, daß 
Menfchen und Elephanten darüber gehen Fönnten. — 
“Ich babe dir, fagte der König, viele wunderliche 
Dinge geglaubt ; weil ich dich fuͤr einen ehrlichen Mann 
gehalten. Aber jezt weiß ichs, daß du Lügfl.” Kom 
formität mit vorhin gemachten fichern Beobachtungen, 


einftimmiger Erperienz; Anzahl und Glaubwürdigkeit 


der Zeugen , beftimmet den Brad der Wahrſcheinlich⸗ 
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Ein unaͤchtes, höchfttrügliches, obgleich ſehr 
hnliches Kennzeichen von Probabilität iſt — 
ndes Weinen. Wenn herrfchendes Meinen 
rer Menfchen ſchon für Wahrfcheintichfeit gelten 

fo müffen affe Menfchen , in Japan — Heiden; 
er Türkei — Mahomedaner; in Spanien — 
oliſch; in England — proteftantifch ; in Schwer 
— lutheriſch feyn. 

Einmal — wenigſtens bei der erſten Unterſuchung, 
ſſen die uͤberwiegende Gruͤnde dem Verſtande 
enwaͤrtig ſich darſtellen, wenn es Wahrſcheinlichkeit 
zen ſoll. Sehr ſchwer, auch bei dem feſteſten Ge⸗ 
htniß, und bisweilen gar unmoͤglich, waͤr' es, jene 
uͤnde, wodurch man anfaͤnglich bewogen wurde, 
as fuͤr wahrſcheinlich zu erkennen, immer gegen⸗ 
irtig zu behalten, und deutlich ſich derſelben zu erin⸗ 
e n. Genug ift es, zu wiffen, Daß man vormals bie 
ache nach Gründen und Gegengründen: genau: gewo⸗ 
a, und nach allem Wägen und Prüfen, eines oder 
s andere glaubronirdiger gefunden, Immerwaͤhrendes, 
ues, alltägliches Prüfen eines jeden, vorhin wahr⸗ 
fundenen Gedanfens ift eben fo unmöglich, als das 
imerwährende Behalten der Gründe, welche zuvor 
afern Beifall beftimmt, nach ihrer ganzen Stellung 
nd Folge Wir müflen bier unferm Gedaͤchtniß 
auen, wofern wir nicht ewig Sfeptifer bleiben, oder 
ugenbiiktich, bei jedem uns nicht gleich auflösbaren 
'weifel, unfere Meinung verändern wollen, Aber 
t der Anhang an vorgefaßte Meinungen denn nicht 
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die Quelle fo mancher hartndfigen Irrthuͤmer? — 
Nicht das Behalten vorhin wohlgeprüfter, und nah 


der Prüfung glaubwürdig befundener Säge; fondern | 


das voreilige, unprüfende Urtheilen und Entfcheiden 
der Menfchen über Dinge, die fie nie einmal verftanden 
baben , ift die fruchtbare Mutter des Irrthums. “So 
hab’ ich immer geglaubt”: ob gedacht und erwogen? 
macht nichts. “ So muß es ſeyn“: ift die gewöhnliche 
Sprache derer, die auch die irrigfte Dogmen hartnäfig 
vertheidigen. Bei einer völligen Gewißheit kann nichts 
unfere Erfenntniß wanfend machen. Aber bei bfofer 
Wahrſcheinlichkeit koͤnnen wir nicht auf jeden 
etwa neuen Einwurf oder Zweifel fehon immer vorbe 
geitet feyn. Und wenn’s zum Handeln kommt, Fönnen 
wir, ohne merflichen Schaden, nun nicht in neu 
weitläuftige Unterfuchung geben; fondern müffen nad) 
den vorhin mit Prüfung und Bedacht gefaßten Urthei⸗ 
len uns entfiheiden. 


Eine Folge aus den vorigen Betrachtungen iſt — 
Toleranz, Geiſt der Duldfamkeit, Eintracht und 
Friede unter den Menfchen; liebreiches, ſchonendes 
Tragen abweichender — auch irriger Meinungen ander 
ver; bei aller Berfchiedenheit der Denfarten — Wohl 
wollen gegen alle. Bei der fo fehr befchränften Ge 
wißheit menſchlichen Wiffens müffen wir alle ung oft 
an Meinungen halten. Nur der Seichtfinnige wanft 
mit jedem Augenblik von Meinung zu Meinung über. 
Wer mag doch billiger Weiſe einen andern zwingen, 
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remden Autoritaͤt ſich zu vertrauen? feine eigene 
t zu verlaͤugnen und wegzuwerfen, um einem 
‚ zu folgen, und fremden Meinungen aufzuſchwoͤ⸗ 
Pruͤfe der Diſſentirende unſere Meinung und 
ruͤnde, wenn er wit! Wenn er nicht will, fo 
man nicht! Wir felbft wollen doch auch fremde 
ven uns nicht aufdririgen laffen. Vergebens 
ı wir den Mann zu belehren, der an alten herr⸗ 
en Borurtheilen, als urſpruͤnglich, von Gott 
dem Menfchen eingezeichneten Notizen haftet, 
er eigener Schwachheit und Unmiffenheit einges 
duͤrfen wir nur die gelindefte Heilmittel gegen 
ide gebrauchen; nicht aufbraufen; nicht darum, 
fie unfere Meinungen nicht annehmen wollen, 
ffinn und Halsftarrigkeit ihnen zum Vorwurf 
en. Auch fie Fönnen vielleicht mit gleichem Recht 
zruͤkſchieben auf uns, weil wir den ihrigen ung 
: fügen wollen, er wagt es, für die gewiſſe 
hrheit oder binfängliche Prüfung alles deſſen zu 
‚en, was er glaubt? In diefem unfteten kurzen 
1 fer es Pflicht für uns, nah Wahrheit zu for⸗ 
a — nicht, vermeffen andern fie aufzubuͤrden! Am 
wenigſten dürfen es die, welche nie ſelbſt über ihre 
ymen gedacht. Und der wirkliche Denker wird 
feicht es ſich erlauben, ein gebietender Dogmati⸗ 
zu ſeyn. 
Das Material aller wahrfcheinlichen Saͤze find 
weder Thatfachen (fadta), oder Begenftände 
Spefulstion. ; 





512 rn 


I. Saktifhe Wahrſcheinlichkeit. 
Nehme man hierzu folgende Regeln : 


Erfte Regel. 

Was wir felbft und andere, in dhntichen 

Faͤllen, immer auf die durchgaͤngig gleiche 

Weife beobachten, und einftimmig von allen, 

die es beobachten Eonnten, bezeugt wird, das 

it im höchften Brad wahrfcheintich, und 

graͤnzt zundchft an gewiffes Wiffen, 

Ich zweifele beinahe fo wenig daran, wenn ale,die 

aus einem europäifchen Sande kommen, mir fagen, daß 

im Winter die Fluͤſſe zugefroren, oder im Sommer 

ſich Schwalben eingefunden, als ich zweifele, daß 

4 und 8 fo viel als ı2 fei, Der Grund hiervon liegt 

felbft in der Natur. Denn immer gleiche Erfchbeinungen 

weifen aufirgend eine in der Natur befindliche, obgleich 

uns unbekannte Kegel, Bon der Art find die mieifte | 

Proprietäten und Wirkungen der Eörperlichen Sub⸗ 

ſtanzen. Feuer waͤrmt, Blei ſchmilzt, HOLZ im 

Feuer wird Aſche, Kohlen werden gluͤhend, Eiſen 

im Waſſer ſinkt: und wie viel andere ſolche Sie 

erden wegen ihrer durchgängigen Uebereinftimmung 
mit aller Erfahrung für ungezweifeltwahr erfannt, 


3weite Regel, 
Was wir und andere ſchon fonft Als bei weitem 
das ʒaͤufigere und Gewoͤhnlichere gefun⸗ 
den haben, hat auch im Einzeln, wiefern es 
durch 
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durch glaubwuͤrdige Zeugniſſe hier oder da bes 
ftätiget wird, einen Hohen Brad von Wahr; 
ſcheinlichkeit. | 

ntereffe des Staats ift die gewöhnliche Triebfeder 
sgenten, Warum ſollt' ich zweifeln, wenn glaub⸗ 


ige Gefchichtfehreiber das nemliche von Tibes 
s berichten? | 


Dritte Regel. 

Auch ganz zufällige Dinge — daß z. B. hier 

ein Vogel fliegt, oder dort es donnert; oder 
daß in Ktalien eine Stadt Rom fei, und daß 
vor fo viel hundert Jahren in Rom ein Cäfar 
gelebt, und den Pompejus befiegt — wers 
den durch unverdächtige und unwiderfprochene 
Zeugniffe derer, die Damals gelebt, eben fo 
ungezweifelte Wahrheit für uns, als daß 

; unfere Zeitgenoffen mit uns gelebt, 

Mehr Schwierigkeit hat es, wenn Zeugniffe von 
siffen Begebenheiten oder faRis der gemeinen Erfah⸗ 
g, oder einem natürlichen, gewöhnlichen Lauf und 
dnung der Dinge zuwiderlaufen. Umftände, Cha; 
tere, Faͤhigkeiten, Abfichten der Menfchen find zur 
innichfaltig, als daß hierüber fich allgemeine Regeln 
hen lieſſen. Alles muß hier mit der größten Genauigs 
it geprüft, Gründe und Gegengründe gewogen, und: 
ernach der gröffere oder mindere Beifall beſtimmt 
den, Zeugniffe richtig zu ſchaͤzen, dienet noch: 
e folgende Regel. | 5 

| Kk 
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Vierte Negel. 
Se weiter irgend ein Zeugniß fich don feiner 
erften Quelle verliert, um fo mehr verliert es 
auch an feiner Gültigfeit, 


So hat nach engliſchem Recht nur die Kopie von 
der Driginalurfunde, nicht aber die Kopie von der 
Kopie, eine gerichtliche Beweisfraft. Und fo! wenn 
der bewährte ehrliche Mann bezeugt, daß er felbft etwas 
fo erfahren: das gilt. Weniger ſchon — wenn ein 
anderer es von ihm gehört haben win! Noch wenis 
ger — wenn ein dritter es wieder aus dem Munde 
diefes Ohrenzeugen verfichert. Weberlieferungs 
füge (Traditionalwahrheiten) verlieren mit jedem Fort 
rufen, mit jeder weitern Entfernung, an ihrer Glaub— 
würdigfeit, Ganz irriger Weife kehren manche es um, 
und halten eine Meinung oder eine Sage für fo glaub; 

| 





würdiger, je Älter fie if. Kann denn, was in feinem 
Urſprung faljch oder zweifelhaft war, oder was ver; 
ftändige Menfchen fchon zu der Zeit, da es erfonnen | 
wurde, fir Maͤhrchen hielten, nur dadurch, daß es | 
vielleicht taufend Jahre fo fortgepfianzt worden iſt, 
glaubwürdiger und ungezweifelter geworden feyn ? 


Verſtehe man es recht! Befchichte verliert damit 
nichts von ihrer Wahrheit und Wurde, Sie altein 
muß oft dgs Sicht uns geben, deffen wir bedürfen. 
Sie verwahret einen Schaz fruchtbarer Wahrheiten, 
die, ohne. fie, uns würden unbekannt geblieben feyn. 
Nichts ift fchäzbarer, als jene Denfmäler des Alten 
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8. Aber wahr bleibt es, daß alle Glaubwuͤrdigkeit 
zeugniſſe nur einzig in ihre erfte Quelle zuruͤkge⸗ 
: werden muß. Was urfprünglic) etwa nur von 
n einzigen Zeugen ausgefagt worden, das haftet 
ı auch nur an diefom einzigen Zeugen: und ftehet 
fället, nachdem dies Zeugniß aͤcht oder undcht iſt. 
wenn taufend andere e8 dieſem erften Zeugen nach⸗ 
at und nachgefchrieben hätten, Fann die Glaubwuͤr⸗ 
eit eher dadurch noch vermindert als erhöhet wer; 
Leidenſchaft — Vortheil — Nachlaͤßigkeit — 
wiſſenheit ꝛc. koͤnnen bei der Fortbreitung fo viel 
chen werden, den aͤchten Sinn und Inhalt jenes 
en Zeugniffes zu entſtellen und zu verfälfchen. Wie 
{ Unrichtigfeiten findet man nicht oft in Citaten 
d Excerpten, wenn man fie mit der Quelle ſelbſt 
egfeicht! Und wie viel mehr noch, wenn einet aus 
m andern excerpirt — Excerpte aus Ercerpten! 


U. Spekulstive Weabrfcheinlichkeit. 


Noch verfehiedener find die Meinungen der Mens 
hen über Dinge, — kein Sinn und Zeugniß 
hren kann. 


Dahin gehoͤren: 

1. Daſeyn, Kraͤfte und Wirkungen anderer er⸗ 
ſchaffener Geiſter ſowohl, als das Daſeyn 
ſolcher materialiſcher Weſen, die fuͤr unſere 
Sinne zu fein oder zu entfernt ſind. Ob es 
B. auch in andern Planeten oder in entfern⸗ 
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teen Weltregionen auch Pflanzen, Thiere und 
geiftige Bewohner gebe ? 


2, Die Wirkungsart und der Grund, wie 
und wodurch jeder folcher Effekt hervorgebracht 
werde: beinahe in allen befannten Kräften der 
Natur. Die Wirkung fehen wir wohl 
Thiere werden erzeugt und gendhrt; der 
Magnet ziehet Eifen an; die almälig ſchmel⸗ 
zende Theile eines fichts geben Flamme ıc. 
Aber wie dies alles fo gefchehe ? Eönnen wir 
doch nur durch Konjeftur, durch Vergleichen 
mit unfern übrigen Kenntniffen und Beobady; 
tungen, und die fich findende gröffere oder 
mindere Webereinftimmung damit, beſtimmen. 


Anslogie wird hier der einzige Grund der 
MWahrfcheinlichkeit. Nach der Erfahrung finden wir, 
daß zwei Körper bei einem heftigen Aneinanderrei- 
ben — Wärme, und bisweilen Seuer geben. Und 
wir vermutben hieraus, daß Wärme und Feuer aus 
der ſchnellen Bewegung feiner entzuͤndbarer Theil 
entftehe. Ein durchſichtiger Körper fpiegelt Durch die 
verfchiedene Stralenbrechung in unfern Augen 
allerlei Sarben; und wir vermuthen darum, daß 
Blanz und Sarbe wohl überhaupt nichts anderes 
ſei, als die beftimmte fage und Refraftion der Fleinften 

unmahrnehmbaren Körpertheilchen. Und in der groffen 
Kette der natürlichen Dinge, fo weit unfere Betrad) 
tung abwärts unter den Menfchen immer reichen mag 
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et alles fo dicht aneinander, eineg-greifet fo nahe 
aB andere, daß wir genau die Scheidungslinie, 
Aeuſſerſte, wo eines endet, das andere anfängt — 
3. B. genau der Uebergang von Dernunft zum 
er, vom Leben zum Unleben in der Waturz 
ezte und unterfte Grad, worin das Dernünftige, 
£impfindende, das Lebende fich gänzlich von 
— nicht zu beftimmen vermoͤgen, Und wirven 
hen daher, daß es aufwärts, über den Menfchen 
rus, mit den Stufen fteigender Vollkommenheit fich 
eben fo verhalte, und daß es noch mancherler 
nungen höherer Weſen Über den Menfchen gebe. 
logie Fann oft ein fruchtbares Princip nüzlicher 
tdefungen und erweiternder Einfichten werden, 


Wunder— wiefern fie durch Zeugniffe hinrei⸗ 
nd beftätiget find, dürfen blos darum, weil fie der 
neinen Erfahrung, oder einem gewöhnlichen natürs 
yen Lauf der Dinge zumider, nicht fehlechthin geläug? 
t oder verworfen werden. Dem Herrn der Natur 
nnt’ es ja wohl gefallen, wenn befondere Zwefe es 
thwendig machen, auch Abweichung von der ges 
öhnlichen Regel zu geftatten, 


Glaube, auf Gottesoffenbarung gegründet, 
iffet fo wenig Zweifel, als irgend eine Elare und ges 
iffe Erfenntniß, übrig. Was Gott:geoffenbaret, 
wß wahr feyn; fo wahr, als unfere eigene Eriftenz. 
Rur wird vorerft Lie Bewißheit der Exiſtenz einer 
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ſolchen göttlichen Offenbarung, und die Gewißheit var 
der richtigen Saffung und Auslegung des Cinns 
und Inhalts derfelben hierbei vorausgeſezt. Wir 
aber der Glaube an Offenbarung , oder die beftimmt: 
Erfiärung derfelben nur auf MWahrfcheinlichkeit w 
gründet + fo hänget von dem Grad der Probabilität de 
hierzu dienenden Argumente num auch der ftärfere Ar 
mindere Grad deu. Beifalls ab. 


! 








Vernunftvermoͤgen 
in Beziehung auf 
Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit, 
Wiſſen und Meinen. 





ie Rede iſt nun nicht von den Erkenntnißprincipien 
ernunftgruͤnde); nicht von den daraus erkenn⸗ 
sen Wahrheiten (Dernunftfolgerung); auch 
cht von irgend einer beſtimmten dadurch” zuerzielens 
n Abficht (Vernunftzwek), fondern von dem, 
m Menfchen eigenen, vor andern empfindenden 
Befen den Menſchen ads — 
ernmiftvermogen. 


Wozu dem Menſchen Vernunft? wenn alles 
nenſchliche Erkennen (nur Gottes Daſeyn ausgenom⸗ 
men) doch nur auf Sinn und Intuition beſchraͤnkt. 
Welchen Gebrauch mag nun der Menſch von ſeiner 
Vernunft noch weiter machen?“ — Vernunftgebrauch 
findet bei dem einen, wie bei dem andern, Wiſſen 
oder Meinen (gewiſſen Erkennen und wahrſcheinlichen 
Glauben) ſiatt. Unſer Wiſſen wird durch ſie erwei⸗ 
tert, und unſer Meinen geordnet. Sa ga ci⸗ 

taͤt — in Erforſchung und Auffindung der Mittel⸗ 
begriffe, wodurch zwei entferntere Ideen, als die 
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Ertreme, ſich zufammenbringen laſſen; und Solge 
rungskraft (lationsvermögen) in Stelung, 
Fortführung und Volendung der zur gewiffen, oder 
doch wahrſcheinlichen Einficht erforderlichen Argumen 
tation: find die zwei wefentliche Funktionen der Vers 
nunft, Und wenn bei mangelnder Gewißheit nicht 
wenigftens die Vernunft unfere Meinungen leitet, nad 
vorwiegenden Gründen unfern Beifall beftimmt; dann 
ift es blos ohngefähres, unftetes, blindeg Meinen. 





Ob Spllogismen aber zum richtigen Vernunft 
gebrauch ein fo wichtiges und nothwendiges Hilfs 
mittel ſeien? möchte aus mancherlei Gründen wohl 
ſehr zu bezweifeln feyn, | 


— 1. Weil Syllogismen nicht zum Erfinden dr 
vermittelnden Ideen, fondern nur zum Ans 
orönen und Stellen der ſchon gefundenen 

Begriffe dienen, . | 


Die Menfchen räfonniren. nicht beffer und richti⸗ 
ger, als wenn ſie, ohne fih an Formeln zu halten, mit 
fletem Blik, die Begriffe ſelbſt und ibr inneres Ber 
haͤltniß fich zum Augenmerk machen, Mögen etvon 
diefe beftimmte Formeln bisweilen dienen — ſophiſtiſche/ 
in rhetoriſchen Schmuk ſich huͤllende, unter einem 
Firnis ſchoͤner Worte, und blendendem Wiz ſich ver⸗ 
bergende Kunſt hervorzuziehen! Aber damit iſt doch 
nur denen, die in den Regeln der Syllogiſtik ſchon 


| 
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Iſam geübt, d. h. den allermwenigften geholfen, 
andere, welche die Konftruftion der Syllogismen, 
zuͤltige oder ungültige Arten derfelben, und die 
In des Syllogiſirens nicht gelernt, müffen es dann 
blos auf Glauben derer, die diefer Künfte Eundig 
‚ annehmen oder verwerfen, was jenen Regeln 
[ge wahr oder nicht wahr ift, Wenn Sylogismen 
ſyllogiſtiſche Kunſt das unentbehrliche, einzige 
ttel zum Räfonniren wäre: fo hätte vor Ariſt o⸗ 
.e8,. dem Erfinder derfelben, Fein Menfch ver; 
ıftig gedacht, und nach ihm, Faum von tauſend — 
er. WAriftoteles mußte doch nicht erft den Mens 

en vernünftig machen, indem er ihn lehrte, daß von 
ch 60 möglichen Verbindungsarten dreier Size, 
kereinander es nur etwa 14 gebe, wo der Schlußſaz 
8 den Praͤmiſſen richtig folgt. Der gütige Schöpfer 
te ſchon früher ein Vermögen in unfere Natur, ohne 
te Kormel und jene Regel, und fo viele perplere Wie 
rholungen, die Konvenienz und Misftimmigfeit in 
fern Begriffen wahrzunehmen, Fern fei es, den 
uhm des groffen Mannes zu verfleinern! Ariftotes 
's ift einer der erften Männer des Altertbums. Nur 
sonige Fönnen an ausgebreiteter Gelehrfamfeit, Talent 
nd. hoher Geiftesfraft ihm gleichgeſtellet werden, 
Lriftoteles machte zu feiner Zeit von diefen Fünftlis 
hen Formen wider hartnäfige und unverfchämte Gegs 
ter feiner Dogmen, einen fehr fruchtbaren Gebrauch, 
Aber fagen darf man es doch, Daß diefe Formeln darum 

vicht das einzige vorzuͤglichſte Mittel zur Erweiterung 
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der Erfenntniß find. Er felbft mußte ja das Ch 
fende und Richtige jener Formeln durdy eine fi 
Erfenntnißart, durch einleuchtende Ideenko 
nienz, erft finden fernen, ine ländliche Dam, 
nur erft vom Fieber aufgeftanden,, und leicht af 
eine Promenade aufs Feld jezt machen will, un 
ich fage — daß der Wind von Weſten komm, 
Himmel fi wölft und Regen droht: ſiehet vi 
und leichter, durch Verbindung der Mitteiberil 
mögliche Erkältung — Recidiv — Tod, dit 
ein, ſich innezuhalten, als fie es durch Auf 
weitläuftiger, nur aufhaltender und verwin 
Schlußformen würde, 


Solgerung ift die wichtigfte Operation de 
nunft. Nur zu oft aber folgert man, aus ven 
Wißbegierde, vder Anhang an tiefgewurzelt Di 
gen, ohne noch die innere Verknuͤpfung der Os 
eingefehen zu haben. Solgern heißt — wen! 
fürwahrgehaltenen Sazes ‚einen andern-für fr 
wahr halten: indem man einen Begriff find, ! 
gefunden zu haben glaubt, der ‘den gefolgerten 
mit dem, woraus er gefolgert, zuſammen haͤt 
Beifpiel hierzu! : Der Menſch wird in it 
fünftigen Leben (für Böfes) beſtraft. 8 
muß er ein fich felbft beftimmendes * 
ſeyn. Hab' ich richtig gefolgert? So lange ih" 
einſehe, durch welche Mittelbegriffe dieſe Sie ft 
Verbindung bringen laſſen, iſt es grundloſe got 
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"eine ſyllogiſtiſche Form kann Helfen, Die ver⸗ 
Inde Begriffe müffen ſchon da feyn, ehe ich fie in 
ogismen ftellen kann. Und wenn ich fie habe, 
ch’ ich Eeine Syllogismen. Der Menfch wird in 
a Fünftigen Leben (für Böfes) geftraft. Gott 
der ihn ſtraft. Gottes Strafen find gerechte 
afen. Der Gerechte Fann nur den Schuldigen 
en. Mur der tft fehuldig, der anders (beſſer) 
2 handeln Fönnen, als er handelt, Wer anders 
dein Fonnte, als. er handelt, muß frei— alfo ein 
y felbftbeftimmendes Wefen feyn, Sollte 
n bei dieſer ganz natürlichen Stellung der Saͤze 
d Begriffe, die Einficht der nothwendigen Verbin: 
ng zwifchen Menſch — und ein fich felbftbe: 
mmendes Wefen ſeyn, nicht für jeden viel ein⸗ 
schtender feyn? als wenn ich eine Menge von Syl⸗ 
gismen bauen und aufeinander häufen wollte, die 
m Renner und Nichtfenner der Syllogiſtik Zu gar 
ichts helfen; weil der eine das innere Verhältniß ver 
Zegriffe, die Folge der Gedanfen, fihon vorhin einge 
chen haben muß; der andere fie aber gar nicht zu 
eurtheilen vermag, und durch ſolche Umſchweife nur 
ch mehr fih verwirrt Sn fcholaftifchen Zeiten 
onnten Syllogismen immerhin von Nuzen Seyn, 
kuͤhnen und unverſchaͤmten Streitern einen Damm zu 
ſezen. Der Wahrheitsfreund, der aufrichtige Forſcher, 
der ſtille Selbſtdenker brauchet fie nicht. Wir mediti⸗ 
ren nicht in ſyllogiſtiſchen Formen. Aus Syllogismen 
San der Menſch nichts Neues lernen. Nur was wir 
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wiffen, Fönnen wir in Syllogismen fielen, Auch der 
Sophiſt wird eher und deutlicher widerlegt, wenn wir 
die Gedanfen blos in ihrer einfachen und natürlichen 
Drdnung darftelfen,, als wenn wir ung hierzu gehäuß 
ter ſchwerfaͤlliger Schlußformen bedienen, Selbſt dr 
gemeinfte Menfch, wie der Gelehrte, fiehet aus unmit 
telbarer Zufammenftelung der Begriffe ihre Werhilt 
niffe, Zufammenhang oder Infonfequenz, viel leichtet 
ein, als wenn ich in Syllogismen es lehren wollt, 
In den Kabineten der Groffen werden die wichtigfe 
Staatsfachen, von deren richtigen Beurtheilung oft 
das Wohl der Souperänen und Nationen abhänget, 
nicht in Syllogismen behandelt, Ganz gewiß koͤnnen 
diefe ſcholaſtiſche Formeln auch nicht das einzige Mittel 
zur Einficht der Wahrheit und Erweiterung der Er 
Fenatniß ſeyn. 


nen — — 


a Weil Sologiemen vielmehr noch, als in 
einfachere Beweisarten, der Verdrehung 


und Verdunkelung der Wahrheit ausgeſezt, und 


viel weniger noch zur Ueberzeugung 


dienen koͤnnen. 


Etwa beſieget der maͤchtigere Disputator den mir 
dergeuͤbten durch ſeine Syllogismenkraft; aber der 
Ueberwundene fühlt ſich darum nicht mehr uͤberzeugt, 


als. vorhin. Aber will man denn die Syllogismen 


aus der litterariſchen Republik nun ganz vertilgen?” 
Ach nein! Brauche jeder, was er zum Behuf ſeiner 
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atniß Dienlich findet! Brauche Eyllogismen, 
a wit! Nur zu dem einzigen Mittel des Vers 
gebrauchs mach? er fie nicht! Wer ſchwache 
ı bat, und ohne Brilfe nicht ſehen kann, brauche 
e! Aber er fpreche andern darum ihr natürlichz 
fes Auge nicht ab, Durch gar zu häufigen Ges 
ch der Brilfe kann mancher fein Geficht fo ſchwaͤ⸗ 
‚ daß er ohne Brille gar nicht fehen Fann. Nur 
” er darum nicht, daß ohne Brilfe gar Fein Sicht 
einen andern ſei. Jeder muß es felbft am beften 
en, was er braucht. Eine ftarfgeübte Vernunft 
d tiefer dringen und mehr erfinden, als alle ſyllogi⸗ 
be Kunft. Mifchet man vollends nur Probabi⸗ 
n in das follogiftifche Gewebe mit ein: fo kann man 
(ich fich darin fo verfpinnen, daß man am Ende 
ft nicht mehr aus diefen Schlingen fich herauszu> 
nden vermag, 


⸗ 


*) Man ſiehet deutlich, daß Locke hier blos gegen 
den Misbrauch der Syllogismen — den uͤber⸗ 
triebenen Anhang an aͤuſſere Stellung und 

Form, wodurch oft grobe Unwiſſenheit, oder 
ſpizfindige Subtilitaͤt, ſich einen gelehrten Ans 
ſtrich giebt, und wobei das Weſentliche der 
Sache ſelbſt, richtiger Gang und Folge der Ge⸗ 
danken, hintangeſezt wird —; gegen das ewige 

Uebereinanderthuͤrnen mehrerer ſolcher ſyllogi⸗ 
ſtiſchen Formen, wobei die vorige Saͤze immer 
wiederholt, und durch ſchleppende Weitlaͤuf⸗ 
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tigkeit die Einſicht erſchwert und aufgehalten 


wird —; gegen das aͤngſtliche minutioͤſe Ein; 
ſchrauben der Gedanken in eine, fuͤr einen ſolchen 
Fall oft uͤbelpaſſende, nicht bequeme Form —; 
und uͤberhaupt gegen das Vernachlaͤßigen des 
Leichtern und Natuͤrlichern über dem Ge 
Fünftelten und Gezwungenen eifert; nacht aber 
den Gebrauch der Schlüffe und allen Unterricht 
zum Schlieſſen fchlechtweg verwerfen wollte, 
Auch bei dem affernatürlichften Gang bilden fich 
die Gedanken oft felbft in eine gewiffe Form, 
(&. meine Logik, N. Ausg, ©. 392 ff.) 
Auch die Socifihe Dame bildete vorhin eine 
wirkliche Schlußfette, oder Soriten. Die 
sogif ſoll fuͤr wiffenfchaftlichen Gebrauch nur 
eine firengere Aufmerffamfeit auf die natürliche 
Gefeze des Denkens und Schlieſſens erwefen, 
In den aͤltern fogifchen Syſtemen blieb man zu 
ſehr an den Schalen einer gelehrtfcheinenden, 
aber oft efelhaften und frivolen Technik bangen, 


Und das iſt Lock e's Klage Und Locke 


verdient den Danf aller Rechtfchaffenen, daß er 
jenes ächte und einzige Mittel, zu gewiffer oder 
doch wahrfcheinlicher Erfenntniß zu gelangen — 
Ideenkonvenienz und Ideenkonſequenz, 
wenn ſchon nicht zuerſt erfunden (denn wer 
haͤtte ſonſt vor Locke vernünftig denken koͤn⸗ 
nen?), doch, nachdem es uͤber nominaliſchet, 
mißverſtandener Schulgelehrſamkeit zu ſehr ver⸗ 
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ſaͤumt, und faſt vergeſſen worden, mit groͤſſerer 
Deutlichkeit wieder hervorgefuͤhrt, und von 
neuem in Gang gebracht hat. 


n paar Bemerkungen noch tiber die Syllogismen. 

1. Iſt Die Regel, daß aus lauter Partikulars 
ſaͤzen nichts mit Sicherheit gefchloflen wer⸗ 
den Fünne, auch wahr? 


Sie ift es nicht. Die erfte und unmittelbare Ges 
tände aller Erfenntniß find ja doch nur Partifulars 
iffe. Konvenienz oder Misftimmung der einzel 
ı Begriffe laͤſſet mit eben der Klarheit und Gewißs 
fich einfehen, wie die der allgemeinen. 
*) Daß hierbei ein Misverftand vormalte, hab’ ich in 
meiner Logif N. Ausg. ©. 383 deutlich dargethan. 
2, Iſt die gewöhnliche Stellung der Saͤtze 
eines Eyllogism, wo man (in der erften 
Figur) dem Oberfaz die erfte und dem Unters 
ſaz die zweite Stelle giebt, natürlich und 
bequem ? 


Die Size ſollten vielmehr!ſo geftellt feyn, daß der 
Ttittelgedanfe (medius terminus), der die beide 
xtteme zufammenhalten fol, zwoifchen beiden in die 
Nitte zu fichen Fomme (3. B. Bott ift gerecht; der 
zerechte belohnet das Gute; auch Gott belohnet 
#8 Bute). j 


*) Scheinet doch zu den Minutien zu gehören! Eines iſt 
im Stunde jo einleuchtend, wie das andere: Und in 
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Ueber Umfang und Grenzen der menſchlichen 
Vernunft. — Mögen unfere Gedanken indes Meeres 
Tiefen, und den Abgrund der Erde, bis zu des Himmels 
Veſten, und in die entferntere Regionen des unermeß—⸗ 
Iichen Univerſum dringen! bin an jene ungeheure Maſſe 
der wirklichen Natur reichen wir nicht. Nur zu oft 
verläffet uns die Vernunft. Hier gänzlicher Mangel 
alles Begrifs! Dort nur dunfeler und unvollkom⸗ 
mener Begrif z. B. von Materie und Theilbav 
Feit, Bewegung und Bedanke. Hier Abgang der 
zur Erfenntnißerweiterung nöthigen "Mittelbegriffi; 
dort falfche, im Gemüth fehon tief gewurzelte Grund 
fäze, wobei Feine Vernunft uns helfen kann, wenn 
nicht jene irrige Principien zuerft durch fie zerftört 
werden. Oft unbeftimmter Ausdruf, ſchwankender 
Mortgebrauch, Vieldeutigkeit der Sprache: fo viel 
Urfachen, wodurch der Fortgang vernünftiger Er 
Fenntniß notwendig gehemmt und aufgehalten wer 
den muß. 


Alles unfer vernünftiges Wiſſen bleibt indeß 
auf die vorhin bemerkte zwei Erkenntnißarten br 
ſchraͤnkt. 


gm 


einer andern Hinficht möchte der Unterſaz und Schluß⸗ 
faz um deßwillen ganz ſchiklich näher zufammenged® 
ten, meil beide miteinander dic Anwendung der IM 
sundamentalfaz gegebenen Begriffe enthalten. 
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tuitive Srfenntniß: durchaus gewiſſe und 
ungezweifelte Erfenntniß bei: der unmittelbaren 
Gegenwart und Zufammenftellung der Bes 
griffe; unabhängig von allem Beweis und Räs 
fonnement — der Höchfte Grad der Evidenz. 


fonnirte (disfurfive) Erkenntniß: erft durch 
Permittelung anderer Begriffe aufgefundene 
Berhältniffe entfernter, nicht unter fich vers 
gleichbarer Begriffes wie etwa der Künftler 
durch Anlegung feines Manfftabs das Verhaͤlt⸗ 
niß zweier entfernter Gebäude finden muß, 
Und nun nach Befchaffenheit und Verhaͤltniß 
der vermittelnden Begriffe entweder 


Demonſtrative Erkenntniß: wiefern die Vers 
mittelnde Begtiffe mit jenen, durch ſie in 
Verbindung zuſezenden Extremen ein eins 
leuchtendes und nothwendiges Verhaͤltniß 
haben, Minderer Grad der Evidenz! bes 
fonders bei einer gröffern Anzahl der. vers 
mittelnden Ideen, und dabei nöthiger — 
theilweiſe, von Begrif zu Begrif, fo lage 
fortruͤkenden Ueberficht, bis hieraus der Zus 
fammenhang der beiden am Aufferften liegen⸗ 
den Gedanfen eingefehen werden kann. 
Oder nur 


wahrſcheinliche Erkenntniß: wiefern jene 
jwiſcheneintretende Ideen auch nur, eine 
I 


! 


so ums 


wahrſcheinliche Verbindung mit den Er 
men haben, und die Beurtheifungstiti 
Gewicht und ihren Werth befiimmen m 


Man gebrauchet wohl auch, Beifall andern u 
(ofen, noch manche andere Argumente: 


Indem man fi) mit Auftoritäten sms 
groffer gelehrter, berühmter Männer Mein 
citirt; und etwas dagegen zu fagen, für in 
ſcheidenheit erflärt (argumentum ad ww 
cundiam), — Aber wird denn darım M 
wahr? weil ich aus Achtung oder Schu 
widerfprechen darf und mag. 


Indem man für ſchwache und ungureichendede 
andere und beffere fordert, und fo bu 
beffere nicht gegeben werden Fönnen, MM? 
für gültig behauptet Cargumentum ad 
rantiam).— ber wird denn darum I 
wahr, weil ich das Gegentheil auch nidt!* 
beweifen Fann? 


Indem man aus den von dem andern felbft in" 
denen und erkannten Principien (ex em 
fis) die Wahrheit einer Meinung gelten) mach 
will (argumentum ad hominem).— * 
Eönnen nicht die Principien des andern 1" 
irrig feyn? Muß darum etwas wahr fat,’ 
es mit den Principien eines andern Über 
mend iſt? 
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dem man endlich zur Beftätigung der Sache aus 
andern Quellen, gewiffer oder wahrſcheinlicher 
Erfenntniß, allerlei Gründe herbeiziehet (argu- 
mentum ad iudicium). — Und dies fann 
allerdings für Wahrheit gelten, und zu weitern 
nüzlichen Entdefungen und Fortgang der Erkennt⸗ 
niß befoͤrderlich ſeyn. £ | 
rklaͤre man auch hieraus den Sinn jener Redarten, 
rnunftgemaͤß“, oder "über die Vernunft“, 
“der Dernunft zumider”. Was aus dem 
haͤltniß natürlicher Begriffe, wie Empfindung 
Reflerion fie geben kann, fich ableiten laͤſſet, ift 
nunftmaͤßig, z. B. Botteseriftenz. Was auf 
e Weiſe (weder mit Gewißheit noch Wahrſchein⸗ 
keit) aus natürlichen Beariffen ableitbar ift, oder 
nit in Berfnüpfung gebracht werden Fann, ift über 
‚Vernunft, z. B. Todtenauferftehung. Was 
r der natürlichen Verknüpfung unſerer Begriffe fo= 
widerfpricht, fie zerſtoͤrt — iſt vernunftwidrig, 
B. Dielgötterei. 


‘t2 
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Vernunft und Glaube, 





Nie ſollte man Vernunft und Glauben in Gegen⸗ 
ſaz ſtellen. Glaube — was er immer fe, muß doch 
vernünftiger, durch Gründe geleiteter Glaube ſeyn. 
Auf Zeugniß hin, ohne Grund, nur glauben, ver⸗ 
räth eine fträftiche Gleichguͤltigkeit gegen Irrthum und 
Wahrheit; ift Ungeborfam gegen den Schöpfer, der 
unfere vernünftige Fähigkeiten als ein Verwahtunge⸗ 
mittel für Itrrthum angewendet wiffen wollte, Auch 
wenn der Unprüfende durch Zufall auf Wahrheit trift/ 
wird er damit nicht ſchuldlos gemacht, Und der auf 
richtige Wahrheitsforfcher, bei emfiger Anwendung 
feiner Vernunft , und treuer Nachfolge diefer von Got 
ſelbſt ihm verordneten Fuͤhrerin, wenn er auch die ge⸗ 
ſuchte Wahrheit nicht finden ſollte, darf getroͤſtet und 
beruhiget ſeyn. Vernunft allein muß entſcheiden, welche 
Zeugniſſe wir annehmen oder verwerfen ſollen: od" 
wir begehen Verrath an uns feldft, 


Nun, da man gleichwohl Dernunft und Glau⸗ 
ben, die eine dem andern entgegen ſtellet, iſt es noͤthig/ 
wenigſtens die Grenzen der einen und des ander 
genau zu beftimmen: aus deren Verwirrung alle jen 
laͤrmende Dispüten und Kontroverfen über Religions 
lehren ihren Urſprung genommen haben, Alle Seht 
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men ſich fuͤr Vernunft; kehren aber, ſo bald die 
unft ihren Behauptungen zuwider iſt, zum Glau⸗ 
zurüf, Und wie vermag man einer folchen Berus 
auszumeichen, fo lange die Gebiete der Vernunft 
des Glaubens nicht gehörig abgezeichnet und ger 
ert find ? 


Alles, was aus unfern natürlichen Begriffen durch 
natürliche Deduftion ‚ vermittelft unferer natürlts 
Faͤhigkeiten, auf eine gewiffe oder wahrfcheinliche 
fe erfennbar ift, das heißt Dernunft. 
Beifall, auf unmittelbare Offenbarung, Gottes; 
niß, gegründet, das heißt Cin diefem befondern 
enſaz) Blaube, 


zur naͤhern Beſtimmung nehme man folgende Säge: 
- Erfir Saz. 


Keine Offenbarung Fann zur Mittheilung 

‚irgend eines einfachen, nicht vorhin fehon 
durch Reflerion oder Empfindung in der 
Seele erzeugten Begrifs dienen. 


Von Hberlieferter , nicht von der originellen 
dividuellen) Offenbarung ift die Rede. Was für 
adruͤke etwa durch unmittelbaren Hauch des göttlis 
n Geiſtes in der Seele Deffen auch immer entftehen 
‚chten, der eine foldhe Offenbarung unmittelbar 
oft empfangen: fo müßten für jeden andern doch alle 
fe Eindrüfe, wiefern. fie irgend einen neuen einfachen 

{13 


— 





Begrif enthielten, durchaus unmittheilbar feyn. Ya 
des dafuͤr zugebrauchende Wort würde ohne alle Bedeus 
tung feyn, weil der Begrif felbft überall in der Natur 
duch Empfindung und Reflerion nicht gegeben werden 
kann. Selbſt Paulus, bei feinem Entzüfen bis ın 
den dritten Himmel, Fonnte von feinen empfangenenen 
Dffenbarungen nichts anderes fagen, als daß es Dinge 
gewefen , die Fein Auge gefehen, Fein Ohr gehört, und 
in Feines Menfchen Herz gekommen, Seze man! daß 
Gott auf eine übernatürliche Weife einem Menfchen 
fund machte, was irgend ein anderes Weſen im 
Jupiter oder Saturn, vermittelft eines ſechſten 
Sinnes, wahrzunehmen vermag: fo würde, wer diefe 
Dffenbarung erhielt, irgend einem andern Menfchen, 
Durch irgend ein Zeichen, fo wenig es mittheilen Fönnen, 
als einem Blindgebohenen den Begrif von Farben, 
Alte unfere einfache Begriffe , der erfte Stof unferer 
Erfenntniß, dürfen daher uͤberall nicht auſſerhalb 
unferer natürlichen Fähigkeiten in irgend einer Offen⸗ 

barung aufgefucht werden, 


Zweiter Saz. 


Sür natuͤrlicherkennbare Wahrheiten würde 
jede binzufommende Offenbarung unnüz feyn. 


Daß Gott einen Saz des Euklides eben fo 
wohl offenbaren Fönne, als er durch natürliche Faͤhig⸗ 
Feiten ſich erfennen läffet, Fann nicht bezweifelt wers 

ben, Aber der Weg zu folcher Erfenntniß „durch Anz 
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yer natürlichen Sähigfeiten, durch eigene 
inficht Der Begrifsverhältniffe, ift Fürzer 
er, als irgend. eine überlieferte Dffenbas 
tie kann Die Ueberzeugung — daß eine folche 
ng in ihrem erften Urfprung wahrhaftig 
fei; und der Beifall, mit dem ich irgend ein 
tiſches Theorem, nur blos auf göftliches Zeugs 
weil es vor fo viel Jahrhunderten von Gott 
wet fer, als wahr annehmen wollte — den 
n Evidenz erhalten, welcher die eigene natürliche 
einer folchen Wahrheit begleitet. Eben fo auch 
torifchen Sägen! Ein geoffenbartes, und 
f Offenbarung gegründetes Faktum, z.B. die 
fluth, Fann nie eine fo einleuchtende Gewißs 
yalten, als was mich meine eigene Sinne Kehren. 
m Noah Zeiten gelebt, und jene Fluth mit 
3 Augen gefehen hätte, würde doch viel gewiſſer 
geweſen feyn, als der es nur auf Auftorität und 
ofaifche Erzählung glaubt. Nie reichet Offenba⸗ | 
zsglaube an — | 


Dritter So 
Mas für glaubwuͤrdige Offenbarung gelten ſoll, 
darf mit natuͤrlichevidenten Saͤzen durch⸗ 
aus in keinem widerſpruch ſeyn. 


Naturevidenz iſt der hoͤchſte Grad der Gewih⸗ 

t, deren uͤberall der Menſch empfaͤnglich iſt. Mit 

lcher Evidenz man immer etwas für Offenbarung 
14 
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halten mag: fo reichet dieſe Evidenz doch nicht an jene 
intuitive Gewißheit hin. Daß z.B. zwei Körper 
nicht in einem und dem nemlichen Ort zugleich 
ſeyen, iſt die höchfte anfchaufiche Gewißheit. Wenn 
irgend eine angebliche Offenbarung das Gegentheil 
enthielt: fo müßt? ich nothwendig an der Goͤttlich⸗ 
Feit einer folchen Offenbarung, oder an der richtigen | 
Erklärung derfelben zweifeln. Und einen zweifelhah 
ten und trüglichen Saz dem voͤlliggewiſſen und em 
leuchtenden vorziehen wollen, das. märe eben ſo biel, 
als alle Gründe der Erfenntniß und des Beifalls gänz 
lich zernichten, und überall fir Wahres und Falſches, 
Staubwürdiges und Nichtglaubwärdiges Fein Krite⸗ 
rium und Eeine Menſur mehr übrig laſſen. Offen 
barungsglaube (fides diuina) hänget doch von 
der innern Ueberzeugung ab, daß fo etwas wahre 
göttliche Offenbarung fei. Aber wer mag mit Ueberzeu⸗ 
gung etwas. fiir göttliche Offenbarung halten, das 
dem von Gott felbſt, dem Urheber unferer Natur, it 
uns angezündeten Sicht , unferer vernünftigen. gewiſſen 
Erkenntniß, und den ung eingepflanzten nothwendigen 
Denfgefezen zuwider laͤufet? Alle natihrliche Zabıy 
keiten des Menfchen würden dadurch voͤlig ann 
gemacht; Intelligenz — Gottes. fchönftes Geſchenk, 
erſtikt, und das Loos des Menſchen in Hinſicht auf 
beides, Erkennen und Handeln, weit elender, de 
das der vernunftlofen Kreatur, : Eine ſolche Pruͤfung 
iſt ſowohl fir den, der irgend eine Offenbarung ſelbſt 
unmittelbar zu empfangen glaubt; und noch meht 
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entbehrlich, der eine uͤberlieferte, oder 
ne Dffenbarung für wahr und göttlich 

Glaube fezt ja fehon immer die Wirklich: 
folchen Dffenbarung voraus, Das Urtheil 
; Dffenbarung fei, oder nicht, gehoͤret unwis 
ch für die Vernunft: oder man müßte anneh⸗ 
die Wirklichkeit der einen Offenbarung (in 
möbaren Progrefiion) immer wieder durch 
ere Offenbarung gegründet werden muͤſſe. 

BVlerter Say ei 
Nur ſolche Dinge, welche aus der Natur ſich 
gar nicht, wie z.B. der Fall der Engel, 
Todtenauferſtehung 2, oder nur ſehr 
unvollkommen oder blos wahrſcheinlich 
erkennen laſſen, wiefern darüber eine Offenbas 
rung vorhanden, Fönnen ein Gegenftand des 
Glaubens feyn, und durch fie eine weitere 
Aufklärung oder Beftätigung erhalten; 
aber Über die Exiſtenz und den Sinn einer 
folchen Offenbarung zu entfcheiden, bfeibet ‚ein 
unentwendbares Recht der Bernunft. 


Auf dieſe Weiſe tritt die Offenbarung, als ein 

18 Erkenntnißprincip hinzu; der Gebrauch der 

nunft bleibt unangefochten geſichert; ihr Gebiet 

d nicht verengt, ſondern vermittelſt neuer Wahr⸗ 

ton noch mehr erweitert, Aber fo bald man dieſe 

de Regionen nicht richtig fondertz ohne jene genaue 
| —115 
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Bezeichnung ihrer Grenzen, ohne jenes Prüfungs 
recht der Dernunft, würden auch die abgefchmak; 
tefte Religionslehren und RReligionsgebräuche jeder 
Sekte fih gültig machen laffen. Und woher anders 
mögen fo viel Ungereimtheiten, die man für Religion 
geheiliget hat, entftanden feyn? als eben daher, deß 
man eines dem andern, Vernunft und Glauben 
einander entgegengefezt , und die Vernunft vom Glau⸗ 
ben gänzlich ausgefchloffen hat, Won der zarteflen 
Kindheit darauf angemwiefen, in Sachen der Religion 
feine Vernunft zu hören, hängen fich die Menfchen 
mit ſteifem Beifall an Meinungen, welche dem gemeb 
nen Menfchenverftande und allem gefunden Menfchen 
finn zuwiderlaufen ; wobei der niüchterndenfende 
Mann — ftaunt, und für das gerühmte Göttliche 
nur Eindifchen Tand und Zäufchung entdekt. So wir 
der Menfch, deffen höchfter Vorzug eine vernünftig 
Gottesverehrung werden follte, durch mißverftandene 
Religion, bis unter. das Thier erniedrigt, Darum 
glaub? ich es, weil es unmöglich iſt/“, mog die Sprache 
des blinden Eiferers feyn! Eine Kegel des Glaubens 
und der Offenbarung Fann es ewig nicht ſeyn. 
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Enthuſiasmus. | 
ı befonderes Erfenntnißhinderniß. 





e Unterfischung der Wahrheit fezet Intereſſe und 
uͤr Wahrheit voraus, Ale Menfchen rühmen 
steunde der Wahrheit zu ſeyn. Nur wenige find, 

von Herzen lieben. Ein ficheres Kennzeichen Des 
ı Wabrbeitsfreundes ift: Feinen Saz für 
zu halten, ohne zu wiffen, warum und was 
18 Wahrheit begründet, Siebe zur Wahrheit 

es doch nicht feyn, auf gerathewohl Dinge für 
e zu halten, die eben fo wohl, oder eher noch, nicht 
r feyn Fönnen, Autoritäten, Leidenfchaft, 
ctheil rc. mögen etwa unfern Beifall befchleunis 
oder unterhalten, Wahrheit feldft ift von dem allen 
‚bhängig. Und der Wahrheitsfreund hält fich allein 
Webrbeitsgründe (Argumente). Seidenfchaft: 
ve und betrogene Menfchen ufurpiren der Wahrheit 
enes und ausfchlieffendes Recht — nur allein durch 
ene Auktoritaͤt, d. h. durch Evidenz, Stärfe und 
ewicht ihrer Gründe, Beifall zu gebieten; indem fie 
ft anmaflendem Stolz fremde Meinungen andern 
fublrden fuchen, und die Gewalt, die fie ihrem 
genen Verſtande zufuͤgen, auch an andern üben 
yollen,, 
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Enthufissmus — blinder, vernunftiefer 
Anhang an Offenbarung, zerftört eines mit dem andern, 
Dffenbarung und Bernunft, und fielet dafür eitele 
Zräumereien und phantaftifche Spiele jur Regel des 
Glaubens und des Sebens auf, 





Dernunft ift Naturoffenbarung, von Ah, 
dem Vater des fichts, der ewigen Quelle dr 
Meisheit, nach der Empfänglichkeit jenes 
Verfiandes, dem Menfchen mitgetheilt, 


Offenbarung ift erhöhte Vernunft, Erei 
terung der natürlichen Kenntniffe, auf Zeug 
niffe und Argumente gegründet, welche di 
Vernunft ſelbſt für ihre Goͤttlichkeit als gültig 
erfennet. | 


er die Vernunft erniedriget, die Offenbarung zu 
erhöhen, der loͤſchet das Sicht der einen mit dem andern 
aus: wie der, welcher ein entferntes Geftien durchs 
Teleskop defto richtiger zu — ſih die Augen 
verbinden wollte. 


Freilich duͤnket wohl manchen die Offenbarung/ 
ihren Meinungen eine Sanktion zu verſchaffen, odet 
eine gewiſſe angenommene Handlungsweiſe zu rechtfer⸗ 
tigen, ein viel kuͤrzerer und bequemerer Weg, als Ir 
Meg der Unterfuchung und Bemweisführung. 
Kein Wunder! wenn viele, die, nach der gewöhnlichen 
Erfenntnißmethode und aus Bernunftprincipien, IM 
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ihten Meinungen und Handlungen ſchwerlich Rechen⸗ 
ſchaft wuͤrden geben koͤnnen, dafuͤr mit einer beſondern 
himmliſchen leitung ſich ſchuͤzen. Zu allen Zeiten gab es. 
milzfüchtige, aberglaubifche, eingebildete Menfchen , die 
vor andern Menfchenfindern fich des Vorzugs ruͤhm⸗ 
en, eines vertrautern Umgangs und innigern Verneh⸗ 
nens mit Gott gewuͤrdigt zu ſeyn: und bei nun einmaf 
d geftimmter Dispofition ihres Gemüths, jeden thös 
ichten Einfall, jedes unbefonnene Handeln, für Antrieb 
es göttlichen Geiftes hielten. Diefen Strom braufens 
er Phantafer — nachdem fie von den Banden des 
jemeinen Menfchenverftandes und der Vernunft einmal 
ich losgeriffen ; wer vermag ihn aufzuhalten? Soviel 
Beifpiele unglüflicher Schwärmer, welche in einen: 
Ibgrund abentheuerlicher Verirrungen hinuntergeftürzt, 
ollten freilich warnend feyn, für dieſem bethörenden 
jeuer (ignis fatuus) fich zu hüten, Uber wie viel 
ermag die Eitelkeit, weit über andere Menſchen hervors 
ıftechen! Wie behaglich ift der Weg, durch Inſpiration 
ım Wiſſen zu gelangen, zus Erleuchtung — ohne 
orſchen; zur Bewißheilt— ohne Beweis! Und 
elche Vernunft Fann helfen, wenn man ſchon über 
r Vernunft zu fehrweben glaubt? “Ich Fannn nicht 
ren, fagt der Schwärmer, Ich fehe das göttliche 
ht, das in mich ausgegoffen ift, fo Flar wie die 
onne. Ich fühle in mir den Trieb des Geiſtes 
ottes. Es bedarf Feines Prüfens und Wägens, 
iefe reine himmliſche Flamme zerftreuet alles Dunfel, 
d alte Zweifel, und leuchtet viel heller, als die matte 
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Ampel menfchlicher Vernunft.“ — Die Metapfer 
von Sehen und Sühlen abgezogen, heißt dies im 
Grunde nicht mehr, als: “ Was ich glaube ift gewiß; 
weil es gewiß ift, und weil ich es einmal für wahr 
erkenne: fo ift es wahr.“ ber trete man diefen 
himmliſchen ficht und diefem göttlichen Inſtinkt, und 
was der Schwärmer Sehen und Sühlen nenn, 
etwas näber, 





Man kann die Wahrheit oder GHlaubronrdigkeit 
eines Sazes einfehen, oder einen Zrieb in fich zun 
Handeln fühlen; aber mie! und woher will man 
es wiffen, daß jene Einſicht unmittelbar geoffenbarel? 
und diefer Trieb durch unmittelbaren Hauch Gottes 
fo eingegeben ſei? Alles läufet Doch nur, fo lange der 
Menfch davon nicht gründlich überzeugt ift, auf einen 
Cirkel hinaus. "Es ift Offenbarung, weil er’s glaubt; 
und er glaubt’s, weil es Offenbarung iſt.“ Eines von | 
beiden! entweder weiß der Infpirirte aus Evidenz oder 
natürlichen Gründen, daß das, was er glaubt, waht 
und glaubwürdig ſei; oder er weiß es nicht daher; 
fondern hält es nur darum für wahr, weil er es fit 
Offenbarung hält, - In dem einen Fall bedurft’ ed 
Feiner Zingebung. Er weiß nun diefe Wahrheit 
eben fo mit der Eingebung, wie ein anderer ohne Ein 
gebung. In dem andern Fall endet alles in Per 
ſuaſion. Welch eine fruchtbare Quelle von Verir— 
rungen waͤre das! wenn wit, fo ganz unter dem Gebiet 
der Phantafei, was wir glauben — für wahr, um 


| 
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was wir thun — für recht halten wollten, nur weil 
wir es glauben und thun. Auch die feftefte Perfuafion 
beweifet für die Wahrheit nichts, Das Krumme 
kann fo hart feyn, wie das Gerade: und der Menfch 
Fann in Jerthum fich nicht weniger fteifen, als im 
Wahrheit. Daher die Hartnäfigfeit und Unbiegfamfeit 
widriger Partheien und Eeften! Wenn gewurzelte 
Perſuaſionen für göttliches Sicht und Wahrheit gelten 
ſollten: nun fönnte Gott bei diefem Widerftreit menſch⸗ 
Iicher Meinungen, die als Srrwifche den Menfchen 
bin und wieder ziehen, nicht mehr der Bott der 
Wahrheit feyn. Auch fromme Menfchen Fönnen 
irren. Selbſt Paulus war aus blindem Eifer ein 
Chriftenverfolger, Das ein⸗ gwahre und untrügs 
liche &icht,, dem wir folgen müffen, ift Evidenz und 
Argumentation. Go bald wir einem andern licht 
nun trauen, find wir unter dem Joch des Fürften der . 
Sinfterniß, und der Illuſion und fügen preisgegeben, 
Auch Satanas verftellet fich in einen Engel des lichts. 
Und nur allein unter der feitung und nach der Norm 
der Vernunft find wir vermögend, jedes falſche ficht 
von dem wahren zu ſcheiden. Kein uͤbernatuͤrliches Sicht 
muß das natürliche che verdunkeln oder verlöfchen, 
Der Menjch bleibt Menfch: und feine Vernunft ° 
Die oberfte Richterin im Menſchen. Ihr Urtheil muß 
entfcheiden, was Offenbarung iſt. Erwieſene Offen; 
barung Gottes wird felbft eine Regel der Vernunft. 
Jedes gerühmte innere Sicht, das der erfannten vers 
nünftigen Regel zumiderläuft, ift ein Serlicht, Blos 
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innere Perſuaſion kann nicht für Offenbatung 
bürgen. irgend ein äufferliches Kriterium muß 
die Eriftenz einer ſolchen Offenbarung begründen, 
Verlangten doch ſelbſt die Propheten und andere heilige 
Männer, zu ihrer und anderer Ueberzeugung, irgend 
ein Zeichen von Gott. Daher für Moſes dr 
brenmende Bufch! die Verwandlung des Stabes 
zur Schlange zc. Mag dann der Menſch etwa 
gewiffe Einfichten, oder gute Antriebe und Gefühl, 
wiefern fie mit dem gefchriebenen Worte Gottes, und 
den Diftaten der Vernunft, der allgemeinen Regel det 
Wahrheit, übereinftimmen, und eben dadurch ihre 
Autbenticität behaupten — wär? es auch Feine auſſer⸗ 
ordentliche Eingebung, immerhin für göttlich halten! 
Irren Fann er nun nicht. ber eiteles, geundiofes 
Meinen kann doc) nie ein firheres Merkmal befonden 
Offenbarung feyn. 
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Irrige Erfenntniß, 





n ganz evidenten Gegenftänden der unmit; 

Anfchauung irren die Menfchen nicht leicht. 
am, Ungleichheit und Widerfpruch der menfchs 
Reinungen, trift meift nur die Gegenftände der 
‚cheinlichen Erfenntniß, Wie oft dünfet dem 
twas wahrfcheinlich oder gewiß: dem andern 
wabrfcheintich oder falfch! Woher dies! Frei 
n dem Mangel der Erfenntniß. Aber woher 
YWangel? Manchen fehlen die Materialien 
‚ulfsmittel der richtigen Erfenntniß; mans 
- die Kraͤfte zum Erkennen; manchen — 
» und LCLuſt; manchen auch — die richtige 
ur. | 


tens, Ber weitem dem gröffern Theil der Men⸗ 
nangelt Zeit und Gelegenheit, die zur Wahrs 
rforfchung nothiwendige Erfahrungen und Zeugs 
mfzufammeln-und zu prüfen. Menfchen, die, ihr 
Leben durchzubringen, das ungeftüme Kordern 
Bauchs und den Hunger ihrer Kinder zu flilfen, 
harten Arbeiten und täglichen Gefchäften ihre 
e verleben — koͤnnen mit dem fich nicht befaffen, 
Wiffenfhaft und Wahrheit erweitert und begrüns 
Der arme Taglöhner , der im Schweis feines 
IR m 





Angeſichts fein Brod iſſet, kann fo wenig Betrachtum 
gen über das Univerfum anftellen, als das Laftthiet, 
das zum Markt getrieben wird, die Geographie dis 
gandes ſtudirt. Ohne Muße, ohne Unterricht, ohne 
Buͤcher, ohne Sprachkenntniß, ohne Umgang mit Gß 
lehrten: wie wäre es moͤglich, alle jene Data aufuflt 
den, worauf die Glaubwürdigkeit menfchlicher Meinu 
gen beruhet ? Bei der wirklichen Verfaſſung der Dit 
it unuͤberwindliche Unwiffenheit das Soos vet 
Zaufenden, 


„Alſo fon der größte Theil des Menſchengeſchlechts 
zur Unwiffenheit verdammt feyn? in Dingen, wor⸗ 
auf Menfchenwohl und Menfchenverderben berußt 
Jene rohe Volksmenge fol nur von einem blinden 
Zufall abhängen, um gfüflich oder elend zu ſeyn! 
Nur herrſchende, einmal fuͤr guͤltig angenommen— 
Meinungen, oder gedungene Volkslehrer, ſollen UM 
Heil und Seligkeit entſcheiden? Sie ſollen die untelg 
liche Drafel ſeyn? die unter den Ehriften fo — U 
den Türken anders lehren. Der gemeine Menſch 
nur darum, weil er in Italien oder England abe 
ten wurde, ſoll verdammt oder felig ſeyn?“ — Nichtſo 
Gott gab jedem fo viel Erkenntnißvermoͤgen, als er sit 
praktifchen Lebennöthig bat. Die Sorge für unft 
Seelenwohl kann mit den Gefchäften des Sehens nl 
beſtehen. Wären nur die Menfchen fo aufmerkfam u 
fo befümmert um jene wichtigere Gegenftände, al? ſe 
es oft um viel unbedeutendere Dinge find; fo wuͤch 


| 
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es zu folcher fruchtbaren Erfenntniß nicht an Muße 
mangeln. 





Weiter noch, als die vorige, find diejenige von 
Unterfuchung der Wahrheit entfernt, die durch Zwang 
der Gefeze und eine fegion derer, welche in Beguͤnſtigung 
und Fortpflanzung der Unwiffenheit Vortheil finden, 
von aller Prüfung abgefchrekt, auch bei den beſchraͤnk⸗ 
teften Einfichten, fich dinfen, groß und weife zu feyn, 
ohne es zu fühlen, daß fie eben da, wo Freiheit vor 
allen gelten ſollte — in den Verrichtungen des 
Derftandes, Sklaven find. Ungluͤkliches Loos derer, 
die in intoleranten Gegenden leben, und die vorgefchrie; 
bene Religion des Landes eben fo aus dem Munde 
ihrer Sehrer nehmen müffen, wie der Unerfahrne einen 
Trank aus der Hand des Empirikers, ohne zu 
wiſſen, was das ift, und was es wirft, Nur elender 
noch! daß jene nicht einen Sührer, wie diefer einen 
Arzt, fih wählen dürfen, 


Zweitens, Nicht jeder hat die Faͤhigkeit, eine 
Rette von Schlüffen zu befaffen, Gründe und Gegen; 
gründe gegeneinander abzumägen, ihren Gehalt richtig 
zu beftimmen, und für das, was der Wahrheit am 
nÄchften Fommt, zu entfcheiden, 


Aus dem Umgang mit Menfchen Eann jeder fchon, 
wenn er auch feinen Wejtmünfterhof, Feine fondner 
Börfe, Feine Spitäler und Narrenhaͤuſer ie gefer 
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ben hätte, die auffaltende Verfchiedenheit menfhlihe 
Erfenntnißfähigfeiten bemerken. Siege diefe Ungleich⸗ 
beit in der verfchiedenen Körperorganifation, oder in 
dem innern Geelenunterfcheid, oder in dem gröflern 
und mindern Grad der Ausbildung — in einem od 
etlichen von diefen, oder allen zufammengenommen: 
unldugbar aber ift es doch, daß Menfch und Menfch an 
Begrifsempfänglichkeit, Schlies: und Faſſungskraſt, 
einer dem andern, oft nicht weniger überlegen ift, a6 
mancher Menfch dem Thier. 


Drittens. Ungezaͤhmtheit ver Begierben, 
träge Nachlaͤßigkeit, Abneigung von aller Geifter | 
anftrengung, Eingenommenpheit gegen alles Studium 
und alte teftüre— bei allen vorräthigen Hilfsmitteln | 
und Zähigfeiten, hält viele von dem ernften Geſchaͤtt 
des Denkens und Prüfens zurüf, Manchen auch ein 
gewiſſe Zurchtfamfeit, durch Antaftung herrſchender 
Borurtheile bittern Zadel und Nachtheil fich zuzuziehen. 
$ieber läffet man gelten, was gilt; und hänget an dem 
was der Landegfitte und Herfommen gemäß, und 
Nuzen bringt. Wie nahenun auch mandhe vernünftig 
Einfichten liegen mögen , fo bleiben fie denen gleichwohl, 
die nicht fehen wollen, ihr ganzes Leben hindurch off 
unbefannt und fremd. Mancher fliehet die Linterfw 
chung, wie einer etwa einen Brief, deffen unangeneh⸗ 
men inhalt er ahnden kann, nicht oͤfnen; oder bei miß⸗ 
lichen und zerrütteten Vermögensumftänden mit fid 
feloR nieht Rechnung halten mag, Seltfam ik ©, 
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daß Menfchen — bei: der pünftlichen Aufmerkſamkeit 
für den Körper und deffen Pflege, ihre Seele ungebaut 
und öde laſſen: fie — die es fiir Schande hielten, in 
einem zerriffenen oder gefliften Gewand von andern 
gefehen zu feyn, nun gleichwohl nicht erröthen,, fo betz 
telarm am Geift, in Sappen, d. h. aufgerafte, geborgte, 
unhaltbare Meinungen eingewifelt, unter Menfchen zu 
erfeheinen. Wie unwürdig des Menfchen ! der Zufunft 
und Ewigkeit denken Fann und denken mug — Wiß 
fenfihaften zu verachten, und über die wichtigfte Ges 
genftände unaufgeflärt zu feyn. Groſſe und Kdele! 
trozet nicht auf euere Geburt, Reichthum, Hoheit und 
Macht! Alle euere Vorzüge Fann der niedrigere Menfch 
durch Geiftesbildung und Geiſtesuͤberlegenheit euch ſtrei⸗ 
tig machen, Wie der Blinde fich auf die Augen feiner 
Fuͤhrer verlaffen muß: fo ift der, deſſen Verſtand in 
Unwiffenheit gefeffelt ift, nur anderer Sklave. 


Viertens. Viele gebrauchen zu Schäzung des’ 
Beifallswuͤrdigen eine unrichtige Wienfur. Dahin 
gehören — untergeftellte, falfche und unerwiefene 
Principien — ungeprüfte Hypotbefen — Leis 
denſchaft — und Auktoritäten. 


1. Das Anfehen und die Wichtigfeit, welche die 
Menfchen in die einmal für unumftößfich von ihnen 
angenommene Principien legen, ift fo groß, daß fie eher 
alte Zeugniffe anderer verwerfen, und der Evidenz ihrer 
eigenen Sinnen nicht trauen, als was diefen vermein; 
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ten unerfchütterlichen Srundfägen zuwider ift, für waht 

erfennen würden. Keine Wahrheit Fann der andern 

widerfprechen. Aber ohne die genauefte Prüfung dürfen 

wir nun auch Feinen Saz als ungezweifeltwahres Prin⸗ 

cipium unterftellen; nicht — was nur auf Auktoritis 

ten beruht, für evidente Wahrheit halten. Wie virl 

Saͤze, befonders in Abficht auf Religion, werden zarten 

Kindern von Eltern, Ammen und andern Menfchen in 
die Seele gepflanzt, und durch die Macht des Umgangs 
und der Erziehung immer weiter befeftiget! In dem 
reifern Alter duͤnken diefe fo gemurzelte Meinungen 
ihnen fo viel Sottesfprüche und das unverwerfliche 
Urim und Thummim, und das einzige Nichtmaaf 
der Wahrheit zu ſeyn. Beweife man, fo lange man 
win! Was diefen einmal angenommenen Principien 
zuwider, das bleibt verworfen; wogegen auch die aller 
ungereimtofte Dinge, wiefern fie nur mit jenen Prin⸗ 
cipien paffend find, beglaubiget werden. Ein Katholif, 
von der Kindheit an bis in fein funfjigftes Jahr nur 
immer darauf angewiefen — alles zu-glauben, was die 
Kirche glaubt, und den Pabft fiir ganz untrügfich zu 
halten, glaubt willig an die Trans ſubſtanziation; 
fiebt Brod, und glaubt — daß es Fleiſch fei. Ber 
gebens fuchet man den Sanatifer von feinem Wil; 
nen und Träumen zuräfzubringen, fo fange er als 
Princip es unterftellet, von Gottes Geift getrieben zu 
feyn, Keine Belehrung und Ueberzeugung greifet Plah, 
ohne jenes Princip vorerſt zu zerftören, 


2% Nicht anders mit Hppothejen! An irgend 
eine Erklärungsart, als Typus, nun lange gewöhnt, 
laſſen die Menfchen durch die vernünftigfte und hands 
greiflichfte Vorſtellungen fich oft nicht um ein Haar 
davon abbewegen. Würde nicht der ehrwuͤrdige Mantel 
und Bart des alten Doftors erröthen, wenn die Srucht 
feiner $ufubrationen, feine durch Altertum und Ira 
dition längft geheiligte, mit. griechifcher und Tateinifcher 
Belehrfamfeit aufgeftuzte Dogmen und Meinungen, 
durch einen Novizen in der Gelehrtenrepublik erfchütz 
tert oder zernichtet, oder das Befenntniß ihm abgenoͤ⸗ 
thiget werden ſollte — daß, was er vielleicht ein halbes 
Jahrhundert hindurch als gewiffe Wahrheit gelehrt, 
nur Irrthum ſei; und daß er unter. einem mühfeligen 
Mortfram feine Unwiffenheit andern zu theuer vers 
Fauft? Bei allem Widerfpruch wird er nur immer 
bartnäfiger über feinen Meinungen halten, wie der 
Woenderer , bei reiffendem Winde und zunehmendem 
Sturm, feinen Mantel immer fefter an fich hält. 


3. Affekt empört fich gegen die Vernunft. Unſer 
irdifcher Sinn ſtaͤmmet fich gegen alles, was der maͤch⸗ 
tigern Neigung zumider ift. Etwa Fann die Wahrheit 
einen vorübergehenden Eindruf machen ; aber bald wird 
fie durch die gefteifte Kraft der Seidenfchaft als eine 
Feindin zuruͤkgeſtoſſen. Lege man dem Beizigen 
Gründe in die eine, und Beld— in die andere 
Schaale! und wie bald werden jene aufgewogen feyn ? 
Man ſage dem Liebhaber von Untreue ſeiner Gelieb⸗ 
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ten! Ein fanfter Kuß gift mehr für ihn, als alle Zuw 
gen, Wir glauben fo gern und fo leicht, was wit 
wuͤnſchen. Und ob wir gleich, nach der Natur unfers 
Verftandes, der wirklich erfannten Wahrfcheinlichkeit 
nicht widerftehen Fönnen; fondern das Wahrſchein⸗ 
Tiche eben fo, wie das Wahre, wiefern wir es 
wirklich eingefehen haben, für das erfennen müffen, 
was es iſt: fo ftehet es doch in unferer Gewalt, die 
Unterfuchung aufzuhalten, Und bis zu deren Vollen⸗ 
dung bleiben immer zwei Ausflüchte offen. 


Vielleicht ein Misverftand, oder eine ver 
dekte Zweideutigkeit bat getaͤuſcht“ — if 
die eine. 


„Vielleicht hat man nicht alle die Gegengruͤnde 

ſchon aufgefunden, weiß noch nicht alles, 

was fir den andern Theil etwa ſich ſagen 
ge — iſt die andere. 


NMur wenige Argumentationen find fo kurz und 
bündig, fo ſtark und kohaͤrent, daß man, ohne aus 
weichen zu Eönnen, geradehin fich gefangen geben 
müffe, Nichtsdeftoweniger giebt es Faͤlle, wo der ehr; 

liche Mann ohne Zurüfpaltung für Wahrſcheinlichkeit 
ſich entfcheidet, 


a. Nach vorhergegangener gruͤndlicher Prür 
fung und Vergleichung der Gruͤnde und Ge 
«gengriinde muß es bei genauem Ueberſchlag und 


Summirung doch immer fich zeigen, welches von 


beiden das Wahrfcheinliche fer; und ich’ up 
die Sache fo nehmen, wie fie ift. * 


. Was durch allgemeine Erfahrung oder all⸗ 
gemeines Zeugniß als Faktum beftätiget ift, dem 
Fönnen wir vernünftiger Weile unfern Beifall 
nicht verſagen. 


Wo ouͤberall nicht mit einigem ſcheinbaren Grunde 
eine Taͤuſchung ſich vermuthen, oder ein Ge⸗ 
genbeweis noch erwarten laͤſſet, da wird Aner⸗ 
kennen der Wahrſcheinlichkeit zur Nothwendig⸗ 
keit. Welcher geſcheide Mann wird nicht, ohne 
fih zu befinnen, es für böchftwahrfcheintich 
gelten laffen, daß aus einer Menge durcheinan: 
der geworfener Typen, blos durch Zufall Feine 
zuſammenhangende, wohlgeordnete Rede, wie 
durch blos. ungefähren Zufammenftoß der Atos 
men Fein fihönes Thier fich bilden werde? 


1. In Dingen von einer ganz gleichgältigen 
Natur, die niemand weder ſchaden noch nuzen, 
ohne Einfluß auf Menſchenwohl oder Menfchens 

wehe, daß z. B. vor fo. viel hundert Jahren 
Julius Caͤſargelebt, wäre es ſeltſam, an 
| r viel Zeugniſſen nun Be zweifeln an 


Woehrſcheinliche Erkenntniß Cocke aſen. 
) iſt fo wenig; als die gewiſſe Erfenntnig (cogni- 


) unferer. Willkuͤhr überlaffen. Was als veabes 
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ſcheinlich mir nun wirklich erfcheint, muß ich für 
wahrfcheintich halten. Wohl aber Fann der Menſch 
durch Nichtachtfamfeit und Nichtunterfuchung verhin; 
dern, daß Wahrheit oder Wahricheinlichkeit 
nicht fo ihm erfcheint,, wie fie ift. Wäre das nicht, fo 
Fönnte Irrthum und Unwiffenheit überall dem Men; 
ſchen nicht zur Schuld gereichen. Bei völligunbedews 
tenden Dingen, 06 z. B. Richard II. von England 
einen Bufel gehabt ? ob Roger Bakon ein Magiker 
gewefen? mag der Menfch wohl glauben, was er will, 
Aber was auf Menfchenglüf Beziehung hat, muß er 
wigen und prüfen; und, nachdem er geprüft umd 
gewogen, muß er fir das fich beftimmen, was er am 
wahrfcheintichften findet. | 

4. Eine der allerfruchtbarften Quellen von Irrthum 
und Unwiſſenheit ift — Auktoritaͤt. Wie viel 
Menfchen hängen nicht mit blinden unprüfendem 
Beifall an blofen Meinungen, die nun einmal von ihren 
Sreunden, Sandsleuten, Geftengenoffen 2. angenom: 
men find! Nur weil fo viel andere, auch wohl fromme 
und geehrte feute, folche Sehren, folche Dogmen bisher 
gehegt und begünftiget, haͤlt man ſich berechtiget oder 
verbunden, unabweichlich dabei zu beharren. “So hat 
das ehrwuͤrdige Alterthum bis-auf unfere Zeiten gelehrt 
und geglaubt; dabei muß man bleiben”: als wenn 
nicht alte, fromme und gelehrte Menfchen auch irren 
koͤnnten, oder die Menge der Stimmen ein ficheres 
Kriterium der Wahrheit wäre, Wie viel Seftens 
ſtifter, auch groffe und berühmte Männer, wurden 
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durch Seidenfchaft und Vortheil — und wer Fennet alle 
die geheime Triebwerfe des Herzens? geleitet! Auch 
die ungereimtefte Meinungen laffen doch etwa immer 
noch mit einer Auftorität fich belegen. Nur immer 
andern nachwandeln, auf Auftoritäten bin feinen 
Beifall entfcheiden, heißet nicht weniger, als Wahrheit 
in ein Lotterie: gder Würfelfpiel verwandeln, 


Bei dem allem giebt es nicht ſo viel Irrthum 
in der Welt, als man glaubt. Nicht, als wenn 
in der Welt lauter Wahrheit wäre; fondern weil die 
meifte Menfchen bei den ftreitigften Saͤzen eigentlich 
gar nichts denfen. Ihr Vorſaz ift— bei der Sefte, 
wozu fie durch Geburt, Zufall, oder Intereſſe, nad) 
tagen und Umftänden,, gehören, feft zu beharren. Zur 
Unterfuchung der Wahrheit, Abwägung der Gründe 
und Beftimmung eines eigenen Urtheils, kommt es 
nicht. Sie folgen, wie Mafchinen , ihren Obern, wie 
und wohin fie gegängelt werden, ohne ſelbſt zu wiffen, 
warum? bieten Mund und Hände zur Vertheidigung 
der gemeinen Sache dar, und laffen für Folgfamfeit 
mit Vortheilen und Wuͤrden fich lohnen, Wie wire 
e8 von ausfchweifenden, um Religion und Sitten oft 
völlig unbefliimmerten Menfchen zu erwarten, daß fie 
aus Ueberzeugung die Dogmen ihrer Kirche billigen 
ſollten? 
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Allgemeine Abtheilung 


der 


Wiſſenſchaften. 





Aues menſchliche Erkennen, in Hinſicht auf die mög 
liche Gegenftände, läffet fi) unter einen- dreifachen 
Geſichtspunkt ſtellen. 


J. Kenntniß der Natur — Körper; und Gei— 
ſternatur, auch Gottesnatur; oder der 
wirklichen Dinge uͤberhaupt, wie ſie an ſich 
ſelber find, ihrer Eigenſchaften, Verhaͤltniſſe 
und Wirkungen. Natur philoſophie 
( ſpekulative Wiſſenſchaft). 


I. Kenntniß des Menſchen insbeſondere und 
ſeiner moraliſchen Kraͤfte, in Beziehung auf 
Gluͤkſeligkeit, als Zwek und Beſtimmung 
des Menſchen, und die darzu erforderliche be⸗ 
ſtimmte Einrichtung des freien Verhaltens. 
Sitten-oder Lebensphilofophie 
(praktiſche Wiſſenſchaft). 
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III. Kenntniß der zur Erlangung folcher Einfichten 
nothwendigen Hülfsmittel und Zeihen — 
Begriffe und Worte; Anordnung und Mit; 
theilung derfelben. In ſtr umentalphi⸗ 
loſo phie (logif und Rhetorik). 


Seite 25 Zeile 2 bleibt lateiniſche weg. 
— 34 — 6 lied in Zweifel. 
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Einige Drukfehler. 


7 von unten lied Raraiben. 
2 dv. u. I. Automat. 

ıı S. Faraıbifchen. 

13 I. eine ganze heidniſche. 
9 I. gewebt für gemeft. 

14 I. und Partifularbegriffe für un. 
13 I. ſehen für ehe. 

2 I. Natur der Sprache. 

8 von unten I. machen für machten. 





— 400 — in der lezten Zeile I. in den darin. 
— 4175 — 91. fei für ſeyn. 

— 487 — 13 [. eigen. - 

— 5017 — 14 1. entfcheiden für unterſcheiden. 
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